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PREMESSA
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pertinenza del CUFA Reparto Carabinieri Biodiversita di Punta Marina, sulla base delleorélainuali

% E} }58 00[/XAXWXZX ciraHi Rictavdo Najde]li, Jacopo G. Cecere e Lorenzo Serra.

INTRODUZIONE

Nel quadro delle diverse misure previst o WE}P 55} >/-&oA&tdldaGoon long teRm managEmEnNt

per la conservazione a lungo termine di habitat e specie Natura 2008 $atica di Goro, si inserisce la

realizzazione di isole artificiali quali habitat riproduttivi pereacp di uccelli %0 % ES v vS] oo0o[}&E
E EJ(}CEuU] E]3 vusS % E]}E]S E] % E] o] IVIWEA]IIWE XEA VE] o %

E %% E * VS V} %o E <t ¢S *% | MV[]JU%}ES vS |E&}FEEE * u¥o %o] ww ¥ S ]

alla nidificazione e caratterizzato da una bassa incidenza di distasise.forniscono una migliore protezione

dai predatori terrestri e dal disturbo antropico rispetto ad altri gter la nidificazione disponibili

prevalentemente sullo scanno nuovo di Goro, mentre la Riserva NaturdteSQtato ~ZXEXW X X ~ pv
oo A ] "YE&]Jv}_U D i6liiliodTuU 'XhX, ésdendoorimabtad |addirata rispetto

ol Aviuvsi} A E}u E ] % }e18] ¢ 1} nkgliwl@einni si@dimostrafa non piu

funzionalmente attiva dal punto di vista ecologico.
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protette italiane considerate di particolare importanza per la conservazione deggiluacquatici sia per le

funzioni ricoperte (siti di alimentazione, siti riproduttivi), sia perpresenza di specie rare 0 minacciate,
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Isole artificiali per la nidificazione di Caradriformi a prioritacdnservazione sono state recentemente
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indicazioni per la realizzazione e naturalizzazione delle isole artifeadizzatedal Progetto, realizzate con i

fanghi derivanti dal dragaggio dei canali di alcuni bacini di salificazione.

Con il Progetto LIFE AGREE, le possibilita di estendere tali intemelné¢ agli ambienti tutelati dalla Riserva
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numerosi e persistenti fenomeni di disturbo e minacce presenti lulg@scanno nuovo di Goro che

impediscono il successo riproduttivo delle coppie di Frat@bafadrius alexandrinysFraticello $ternula

albifrong e Beccaccia di mareléematopus ostraleglishe ogni anno si insediano sullo scanno. Le minacce

sono costituite dalla presenza sia di predatori aerei (in prevalenzai&@ubieale) che terrestri (Volpe, ratti e

cani) ma anche dalla presenza di numerosi bagnanti che inconsapevolmestararmisturbo di diverso tipo

(calpestio, distruzione nidi, allontanamento degli individui inacovin alimentazione pulcini, occupazione
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Le isole artificiali, localizzate in aree non utilizzate per la balneazaiotate di strutture atte ad impedire

o[ eel ] % E  §}ABgséndfuibderdudEdntare in maniera concreta la disponitiiitéabitat per la

nidificazione nello Sacca di Goro e contrastare parzialmente i fenorheringitano il successo riproduttivo

sullo scanno nuovo "@E]JvP]}A v]E _ }o}P] uaw® cdmpraso rie]d Riserva Naturale dello

Stata



Flg 1 t Progetto preliminare, mappa della Sacca con evidenziata in rosso Ia possltaleil scavo ed in
marrone le possibili aree di deposito per circa 35.000 mc (superficie trati@ggiaerva Naturale dello Stato).

Specie target

>[]v$ (E Astaté Jndirizzato a rendere disponibile un habitat idon%e E o[]ve ] u v3} ] puv }o
riproduttiva di Caradriformi, possibilmente polispecifica, comeeanato composta da specie gia presenti

come nidificanti nella Sacca di Goro:

- Fraticello

- Beccaccia di mare

- Fratino
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eventualmentedi:

- Sterna comunéSterna hirundo)

- BeccapesciThalasseus sandvicensis

- Sterna zampeneréselochelidon nilotiga

Verosimilmente,pv[Ju% }ES v§ (e isde artifiiali possono localmente inoltre svolgere, al diifuo

del periodo riproduttivo ¢ la funzione di ambiente di rifugio, di sosta adostingper diverse altre specie di
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invernali, considerato che negli ultimi anni la concomitante azidrfattbri di origine naturale ed antropica

(subsidenza, innalzamento del livello medio del mare, erosione costmghiamenti climatici ed utilizzo

intensivo della laguna ai fini della molluschicoltura hanno limitatpresenza di tali ambienti intertidali utili
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Conl[]vs & Aondsdtate create tre isole artificiali mediante la movimentazionsedimenti. Circa 35.000
mc di sabbia sono stati asportati dalla punta dello scanno egoglepositati in tre punti in prossimita dello
scanno vecchio.

| tre isolotti sono stati®E o]ll 8] v oo[ & }E&] v$ o oo A ] '}E}S~A opv ]
lenta circolazione delle acque e una profondita compresa tra 40 e 70 cm.
>[ 0 Al]}v u e«<]u € di 99 Em] S.].m.m. (sul livello del mare medio) che, a seguitoatetale

compattamento/consolidamento del materiale depositato si € assestttano agli 80 cm s.l.m.m.. Gli isolotti
sono stati realizzati con le rive che degmadaolcementes }v } o[ VP}o} ] E]%}*} o0 u § E
utilizzato sino al fondale della sacca, senza formare scalini. Particolareé stata indirizzata perché non si
creasse un canale attorno al dosso per non aumentare il fenomenoverade limita la durata nel tempo del
dosso e rende piu difficoltosa la risalita ai pulcini che sceadomcqua.

La superficie emersa e stata} 0o § "~ ¢ Z] v gid allmpmento del refluimento della miscela
acqua/sabbia dal condotto della draga, facendo in modo di liveflarequanto possibile le irregolarita del
terreno.

Il primo anno, si & cercato di dare alle isole un assetto definifid oo[Jv]I]} o ] o} @&Jdopo@EIhopSS].

programmare gli interventi }ve] €& v } v Z o MHE § 00[ *¢ ¢S u vs} o usa@da
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(Jvi3]1A  Z ] pupo] v E vv} « « gima@eXepdsitwdi isedimenti rispetto al fondo

della vasca e cosi calcolata:
Altezza cumulo (in cm) = (profondita vasca + altezza finale dosso)/[(186uz¥6ne)*100)] cm
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formi un angolo di circa 10° rispetto al piano orizzontale.
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Fig. 2. Sezione trasversale d@&ble. Le misure sono da intendersi indicative
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o (Jv 1 A]8 & dedi @jotiilimizialmente era stata ipotizza@m[]ves oo 1]}V ] UV %o C
rinforzo formata da pali di legno verticali (@ 15 cm) distanti tra lor@acd0 cm a sostegno di una barriera
verticale formata da una biostuoia; successivamente sentiti i tecnici deNénia di Ferrara si e poi ritenuto
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state progettate.

Miglioramenti ambientali e strutture di rifugio per pulcini

Analogamente, anche lo spargimento sulla superficie degli isolottindi afrato di detrito a conchiglie,
inizialmente ipotizzato, non si e rivelato necessario consideratolahateriale refluito con la draga gia ne
contiene in quantita sufficiente

La presenza di alcune strutture sara necessaria per limitare la predazionelagi da parte dei predatori
aerei, nel caso specifico prevalentemente ad opera del Gabbiano reale. t#lirstrgia utilizzate dal Reparto
Carabinieri Biodiversita di Punta Marina in altre aree, consistogaliioni di dimensioni approssimativa di
2X1X1 metri con maglia 10-15 cm. Tali strutture permettono ai pulicientrare e uscire liberamente dai
P 1}v] E](UP] E-] oo[ S$S } ilitdti Bd enfraré neli&gpbbia. Tali strutture sono state
%}e]1]}v & 00[ %o] } 1] v§ o sam}a <uttawigd chgiJalpro presenza si dimostrasse
risolutiva nei confronti del disturbo.

Fig. 3. Disegno stilizzato di una gabbia vegetata. Tali strutture sono state utilizzatscsmno nuovo a
protezione dei nidi di fratino.

Un secondo tipo di struttura ha invece ottenuto ottimi risultagrphé ha permesso di creare dei piccoli ricoveri
capaci anche di riparare i pulcini dal sole nelle ore piu cdddla giornata. Tali strutture sono statealizzate
in legno e si soneese efficaci sulle isoldi progetto per la protezione dei pulcini di fraticello
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Fig.4. Rifugi per pulcini di Fraticello, altri sternidi e Fratino. Realizzazione enaoséezido sulle isole di
progetto.
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Il fatto che gli isolotti per loro natura sono circondati da acqu#n in continuita con lo scanno non li rende
inaccessibili ai predatori terrestri (Volpe, ratti, nutrie, cani). Mditquesti sono infatti abili nuotatori per lo
meno su corte distanzg,v}o3E o[ E ] Jvd EA v§} E 335 E}70cns.l.m.mtali%o E
da rendere accessibili gli isolotti ad un cane di medie dimensiochie senza dover nuotare. E stata quindi
istallata come previsto una recinzione elettrificata sullo scann@hie¢ con una lunghezza tale da coprire
tutta la spiaggia prospicientd® o] ]*}0}3S] }JoSE % E ou v} i1 u SE]Je %atéE o0
alimentata con una batteria da automobile. Purtroppo tale allestimento haifurato solo per un breve
periodo in quanto la batteria & stata oggetto di furto verosimilmente daepdi qualche pescatore che
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Scanno vecchio

Recinzione elettrificata

Isolotti artificiali s M’“’gﬁ,

Fig.5. Schema della recinzione elettrificata prevista da progetto lungo la riva prospiciente.le i
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dei dossi da parte delle specie target (in particolare di Fraticello) pumidalinente consigliata, non si é
rivelata necessaria, in quanto le isole vengono colonizzate con regolaréatd le stagioni riproduttive

AZIONE C.5 Interventi di rinaturalizzazione

"uPo] ]°}0}s31U o[ AsémogHila arérjarig di altre specie vegetali € avvenuto naturalmente,
la posa di recinzioni a protezione dei nidi e la tabellazionle dete, allo scopo di massimizzare l'idoneita
delle aree di nidificazione e sosta, e stata effettuata in econoonagti operai dipendenti dal Reparto CC
Biodiversita di Punta Marina.

Gli obiettivi di intervento che sono stati ritenuti prioritari sonseguenti:
1) Incrementare la disponibilita di siti di nidificazione alternativi;
2) Incrementare la disponibilita di posatoi di alta marea;

3) protezione da predatori terrestri;

4) protezione da turismo balneare;

5) difesa da gabbiano reale e corvidi.

FASI ESECUTIVE

hv u}E&(}o}P] ~v SuE o] (p@Eata ricercata gipeihdase di deposito dei sedimenti tramite
draga a refluimento. Interventi di sistemazione del terreno di una certadestino stati effettuati solo in
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vecchio scanno. Sul posto & stato trasportaty = A $3}E JvP}o}P}uu 8} ~} & %o
maniera ottimale la superficie dei singoli isolotti. Trattandosi di matersalkbioso, gli interventi di
rifinitura sono poi stati condotti manualmente.

Come accennato, non e stato necessario provvedere alla messa a dimora di porzi@oind di
Ammophila arenariapoiché nelle porzioni centrali e piu rilevate degli isolatfi S Z]Ju v§} AA
naturalmente migliorando le condizioni della deposizione e fendo Jo & ] (uP]} o[}u E PP]
delle specie target.

In ogni caso, annualmenteésprovvedutotamanoeu ] v3 o [ dijaekespugliatort al controllo

della vegetazione infestante e pill invadenté E A]s &E Z o v 111}v] oo[Z ]
maggiormente attrattive per il gabbiano reale piuttosto che per i Caraunifeoloniali.

In una prospettiva gestionale di medio periodo, considerata la relativa vicanalha bocca principale di
alimentazione della laguna (che pud occludersi per accrescimento deita piello scanno) con gl
Jvd EA v3] » (8 E >/& _ shudessiveYaziBnih |»{BY &]siepeXin olivello di Boemia e
tamerice a suo tempo impiantata sul vecchio scanno a fini proteitstata tagliata in quanto costituiva

una linea di posatoi (utilizzabili soprattutto dai corvidi) e ritenuto di eliminare lungo il tratto di
scanno prospiciente le aree create per la nidificazione.
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Fig.7. Fasi iniziali del refluimento (azione C4)




Fig.9. Taglio della vegetazione dal vecchio cao er eliminare i posatoi dei(aiw Cbh)



Figg.10 a,b,c,d. Trasporto del bobcat nel sito (notare la benna utilizzata per spdgtargone visto il basso
0]A oo} qpdgsizignamento recinzioni di protezione (azione C5)



Figg.11 a,b,c,d. Posizionamento recinzioni di protezione trasversali al vecchio scanno e laigitudin
elettrificata (azione C5)



MONITORAGGIO EX-ANTE DELLE SPECIE TARGET IN PERIODO RIPRODNEAB)O (AZI

FINALITA . .
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relativo alla presenza di tre specie di Caradriformi target del progeitvero Fraticello Sternula
albifrong, Fratino C‘haradrius alexandrinye Beqcaccia di maer@ematopu\s‘ ostralegyisin periodo
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CENNI DI BIOLOGIA E STATO DI CONSEVAZIONE DELLE SPECIE TARGET
FraticelloSternula albifrons
Specie subcosmopolita a diffusione ampia ma discontinua. In Europa nidgatolspecie albifrons, con
H % }%}o 11}v] 1}P }PE (] Z U v ]*SE] p]S [casMEB} w o PSS
occidentale. Le aree di svernamento sono comuni e localizzate in Africa datddém Europa la specie
presenta un esteso areale di riproduzione. Il trend di popolazioneénonto con esattezza ma non si
ipotizza vi siano declini tali da ritenere la specie a rischio di estenel prossimo futuro e pertanto la
* %0 ] Jve] E 8§ A UJVIE % E } H% 1]}v _ ~> «X3>vip]édw VEIve v}
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marcate (BirdLife International 2015)
In Italia la specie & migratrice regolare e nidificante, presente solo occasionalrrenteerno. |
movimenti migratori post-riproduttivi si svolgono luglio e settembre, quelliqpeoduttivi tra aprile e
maggio. Al termine della riproduzione, i fraticelli nidificanti nelidonie adriatiche (anche quelle pugliesi),
%o V oo[ M }ésentaler ddEN0 vita ad una spettacolare migrazione di mutalcherta a
concentrarsi nella Laguna di Venezia, che diviene per circa tre medeusiti chiave per la conservazione
di questa specie.

La popolazione italiana, valutata in 2.000-3.500 coppie, € prevalententbsiribuita nelle zone umide
oo[ 0§} E&] S] } ~o Puv U -dundliy vdlli d&a peegda, doliEsabbiosi) e nella Pianura
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Sicilia e Sardegna, irregolare in Toscana. La popolazione italiana rappresentavariimoaasirp Z 61 ] &

il 13% di quella paleartica occidentale, attualmente & scesa sot@al Confrontando le stime di
popolazione effettuate nel 1983 e nel 2003, e risultato un decremento di pafwie del 43-67%. Tale
situazione ha portato la specie ad essereecl](] § /v W &] }o}_ ~ Ee« v oo & v
Uccelli nidificanti in Italia (Peronace et al. 2012). Nonostante tale decrndan distribuzione di
nidificazione attuale & ancora simile a quella storica, con treositigi sul lungo e breve termine
probabilmente dovuti a piu intensi sforzi di campionamento. Tuttdviegnd di popolazione negativo sul
OMVP} § Bu]v ~¢ }v}e Jud} spo E A ¢ ( ]1%}SHI @&o[UE %0E]} =iP}P EC
dalla presenza sempre piu irregolare di diverse colonie riproduttive, anchgortanti siti storici (Scanni

del Delta del Po, Valli di Comacchio, Salina di Cervia).

Le principali minacce rilevate in Italia riguardano la distruzione &almmentazione degli habitat
riproduttivi, il disturbo antropico durante la nidificazione [fh@azione, pescatori, mezzi fuoristrada), la
sommersione dei siti di nidificazione a causa di variazioni dei idr&dii dei bacini (saline, valli da pesca),

le piene fluviali e la predazione di uova e pulli da parte di coi@@bbiano reale, ratti, cani e gatti vaganti.

Il degrado ambientale della Laguna di Venezia (erosione delle barene, appnoémtd dei fondali,
scomparsa delle nursery di molte specie ittiche, disturbo antropico) hanno graaernempromesso il
fondamentale ruolo di questo sito per la muta e la preparazione delleazi@ne (Nardelli et al. 2015).



La dieta del Fraticello include piccoli pesci e invertebrati comeaweise insetti. Solitamente gli individui
si nutrono singolarmente o in piccoli stormi, mentre con rapalititi d'ala si muovono avanti e indietro
sull'acqua col capo rivolto verso il basso.
E una specie tendenzialmente monogama che raggiunge di solito la maturita sedsemendo anno di
eta. Gli individui del primo anno restano in larga parte nei quartieitaio di svernamento. Le cure
parentali sono svolte da entrambi i sessi, sia durante l'incubazionewhaté |'allevamento dei pulcini.
Generalmente nidifica in piccole colonie. La struttura della colauadi distanza tra i nidi, dipende da
diversi fattori, tra cui la superficie disponibile offerta dal temio e dalla disponibilita delle risorse
trofiche. Dopo pochi giorni dalla schiusa, i pulli iniziano arachallontanarsi dal nido e, sebbene vengano
comunque sempre alimentati dai loro genitori, spesso si uniscono coalfi dpaltri nidi formando delle
PPE P I]}v] Z] u 3 7 «]Jo]_X

Fig C@ppia di fraticelli al nido con pulli.

Fratino Charadrius alexandrinus
Piccolo limicolo a distribuzione subcosmopolita; in Europa € presarsattospecie nominale, distribuita
attraverso le aree steppiche e temperate che si estendono dalla Penisola ibencal dracifico. Le
popolazioni settentrionali (nidificanti sopra al 40° parallelo) songratiici, quelle piu meridionali
e V3 E] } % EI] ou v38 Uu]PE SE] ]V *A Ev v} opvP}(€E] WS via
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Sia in Europa che nei soli 27 Paesi della Comunita Europea, la specie mokggero declino di
popolazione ma non tale da renderla in pericolo di estinzioeé prossimo periodo e pertanto e
0 **](] 8 ™ UJVIE % E } u% I]}v _ ~> ¢ % @G ~vBEEE u]( ]/VEVEEVSE]PV
In Italia, nidificano 1500-1850 coppie, distribuite in maniera discontinngd le coste sabbiose della
penisola e delle isole maggiori; qualche coppia si insedia anchezosléeumide interne della Pianura
W v X > %}%}o 1]}v oo[ 08} @E] 8]} %} @E§]doaumedtate TGHEEdiS E |
migrazione lungo le coste mediterranee francesi e spagnole e soncasoti svernamento in Nord Africa.
HE v3 0 Uu]PE I]}v] *}v} % E « v3] ]v ]A] ulEkcRthik evdetteiriormte] ip E }
alcune aree italiane si formano tra agosto e settembre importanti raggruppardentuta. In inverno é
presente una popolazione di circa 1500 individui, il 90% dei quali coatem circa 30 siti (Nardelli et
al. 2015). Nel periodo 1993-2010 si e assistito a un costante decremera@dpblazione svernante che
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La continua perdita di habitat (erosione della costa, urbanizzaziotanalono delle saline), il disturbo
antropico (turismo balneare, cicloturismo, raccolta di molluschi, pesca sportlagpredazione dei nidi
da parte di mammiferi (ratti, ricci, volpi, cani e gatti vaganti) e liggzze, cornacchie grigie, gabbiani
reali) hanno notevolmente ridotto la popolazione nidificante italianhe segue il trend negativo
osservato anche in altri Paesi europei. La popolazione presente nelle ZPSiéienseifa garantire la
conservazione della specie; sarebbe necessario attivare urgentemente una gestivae dei siti
riproduttivi per contrastare il veloce declino della popolazione itaidra specie € recentemente divenuta
simbolo della naturalita delle spiagge ed € oggetto di attente operazionbditoraggio e protezione in
diverse regioni italiane (Nardelli et al. 2015).
La specie si riproduce principalmente lungo i litorali marini, nelle spisgig@iose che mantengono un
buon grado di naturalitd. E comune anche in ambienti retro-costiemecsaline, lagune e anche bacini
artificiali. Nelle spiagge, la maggior parte dei nidi si trova nella fasdia lireea di battigia e i primi rilievi
delle dune embrionali. Sverna esclusivamente in zone umide costiere efittando spiagge e banchi
fangosi, dove si riunisce in gruppi monospecifici 0 si associa a bra@alidtis
Il Fratino € una specie generalmente gregaria; al di fuori della stagioneutfivade fino alla deposizione
delle uova vive solitamente in gruppi monospecifici di circa 2R8Widui, sebbene non sia insolito
osservare anche individui solitari o uniti a branchCdlidris La specie e tendenzialmente monogama per
JPv] A v3} E]% E} pus8s8]JAIU u « u] ] % ESVE <Ps}eli]]os} (@[
> [ wamento dei pulli e di solito compito di un solo partner, spesso il masdhiermine della stagione
riproduttiva, il maschio e la femmina lasciano la zona in temfareifti e raramente si ritrovano assieme
durante la migrazione o nei quartieri invernali.
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dove ha scavato una serie di buchette (scraping activity) nellesabbna delle quali la femmina deporra
le uova. Il maschio € maggiormente molto attivo nella difesa territoriale. Un iess@ciproduttivo puo
comportare la rottura della coppia.
Il nido & rappresentato da una buchetta poco profonda, con un diametro noedipreso trai6 e i 9 cm
e una profondita tra 1,5-3 cm; a volte é rivestito di piccoli ciottolmfreenti di conchiglie e vegetazione.
Solitamente vengono deposte 3 uova, in alcuni casi due o quattro. | gesmamisemi-nidifughi e quindi
sono in grado di abbandonare il nido pochi giorni dopo la schiusa. isamguoe dell'indipendenza avviene
trai 27 e i 31 giorni.

Beccaccia di marelaematopus ostralegus

Specie di limicolo distribuita in Europa, Asia e Africa. In Europa, nonostadiuka distribuzione, la
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(BirdLife International 2015).

In Italia, la specie mostra un areale riproduttivo di piccole dimeng&#81 km?2) e il numero di coppie e
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Parco del Delta del Po (in cui € localizzata gran parte della popolazioneaitahato nel triennio 2004-

2006 sono state rilevate 57-62 coppie nel 2004, 60-70 nel 2005, 54-63 nel\af)p6r(i 2014). Sebbene

la popolazione italiana sia in incremento (BirdLife Internatiok@04), essa sarebbe classificata
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immigrazione nel nostro paese, e in incremento, ha comportato un downgradipg€lla valutaziones
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al. 2012).
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e conseguente diminuzione dei bivalvi di cui si ciba. La specie @inmitacciata dalla degradazione degli
habitat nei quartieri di svernamento, inquinamento, disturbo anioap costruzione di barriere costiere
quali frangiflutti e pennelli. La specie infine risulta piuttosto skeniso oo[]v(op vi Al E]
International 2015).

La dieta di questa specie comprende principalmente molluschi bivalvuazsini costiere e di lombrichi
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ma ogni singolo individuo e specializzato in una sola che apprenderti@irge

La specie e tendenzialmente monogama e non di rado il legame diecdpa per tutta la vita. Entrambi

i genitori si occupano delle cure parentali. Nonostante sia per lo piu dgeeghdi fuori del periodo
riproduttivo, le coppie nidificano isolatamente mostrando uno spiccato cotapwento territoriale. Gli
stessi territori sono tendenzialmente occupati dalle medesime coppie alopm anno Nel caso si
verifichino condizioni per cui la covata venga persa, la coppia contiauendtare la nidificazione nello
stesso luogo. Mancano dimensione covata, durata cova e involo.

In Italia, le principali minacce durante la stagione riproduttiva pngemo dalla predazione da parte di
mammiferi (cani, ratti), corvidi (Gazza e Cornacchia grigia) e del @alrieiale. Molto rilevante anche
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SITUAZIONE EX ANTE DELLE COPPIE NIDIFICANTI (dati ISPRA, stagioiva 2pddgjut

Il censimento delle coppie nidificanti appartenenti alle tre specie targga®d organizzato attraverso lo
svolgimento di due diverse tipologie di uscite sul campo. Con la prima metpal@ostato percorso a

%] ] o[]vd Ev} ~ vv} vulA}lu 0O (( E} *]SH S} (bW} *EBEE #UdiSvS «§ Joo
% E pv 3}3 0 ] ]JE 6 luX >[]vd E} % E }EB} EJSZEAPoJJE pvSA]
uscita. Nel percorso di andata sono state fatte le osservazioni e rileeategzzo di GPS le localizzazioni

di presenza. Durante il percorso di ritorno e stata valutata lssipgnza di presenza degli individui
osservati in ciascuna area durante il percorso di andata, un elemernteiddlegame territoriale. Coa |
seconda metodologia la Sacca di Goro e stata attraversata a bordo di antend modo da recarsi
direttamente sulla punta occidentale dello scanno. Questo tipo di ubeitldo scopo di concentrare le
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nidificazione e la presenza piuttosto cospicua di bagnanti presalii scanno hanno portato a terminare

le uscite di campo il 10 giugno 2015, in anticipo rispetto al previsto.
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condotte sia durante il percorso di andata che di ritorno. Delle treceptarget € stata osservata
unicamente la Beccaccia di mare: in totale 13 individui, due dei qualtteggiamento di coppia
territoriale. In figura 3 sono riportate le localizzazioni delle ossermazswlo due individui sono stati ri-
osservati durante il percorso di ritorno.
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precedentemente descritte. In totale sono stati osservati 12 individui did®e@ di mare, quattro dei
guali osservati nella porzione piu occidentale e in atteggiamento di aoppifigura 4 sono riportate le
localizzazioni delle osservazioni. In corrispondenza della punta estrema&mtedéddello scanno sono
*3 8] }ee EA 3] 1E i (E 8] 00] % & A o v3 u}viodv "®uexusil]}v
viaggio di ritorno e stata osservata una sola Beccaccia di mare, indice dassa territorialita degli
individui osservati.

Fig 13 Percorso seguito per il censimento lungo lo scanno



Il 15 maggio 2015 é stata raggiunta la punta occidentale dello scannog®ao di natante, dove sono

stati osservati circa 70 individui di Fraticelli e 8 individui di fwalle osservazioni sono state fatte con
vv} Z] o U ]*3 vi § o viv JeSUE E ¢[]veod[uEy3Xiharied %o
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e diversi individui posati a terra. Gli 8 fratini osservati erano tultilta (4 femmine e 4 maschi). Al fine di

non incidere negativamente |10 0 E]S] (- oo[]ve ] u vSs} 00[ }%0 %] u

non recarsi sul sito colonizzazione. Dalle osservazioni effettuate con cannecudniaé stato osservato

nessun uovo o pulcino per nessuna delle due specie.

Il 25 maggio 2015 é stata nuovamente raggiuntalapuntadellorv} u ] v8 v § v X >[ &

totalmente abbandonata dai fraticelli. E stata rinvenuta una decinmda di Fraticello, tutte rotte, alcune

con evidenti segni di predazione, probabilmente ad opera di Gabbiate tempresenza di diverse pozze
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stati osservati in volo sulla Sacca o in alimentazione.

Dalla punta occidentale e stata percorso lo scanno verso oriente. I tedalo stati osservati 10 fratini

(5 possibili coppie), nessun in evidente atteggiamento di nidificazione.

Inoltre sono stati osservati 6 individui e 4 nidi di Beccaccia di mardetrguali vuoti e uno con un solo

uovo.
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totale sono stati osservati 5 individui di Beccaccia di mare, 4 Fratini (2 neadeimmine) nella punta

occidentale e alcuni fraticelli in volo sul * X duss] ] vl ] 1 ] ] uE& SE}IA

precedente sono stati rinvenuti vuoti e in parte distrultti.

Lungo il percorso sono stati osservati diversi bagnanti. Verso la puntaale@mano presenti 10 capanni

per il turismo balneare, nessuno dei quali presenti durante la precedastita, alcuni in costruzione
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us EJ] o oo[]vs EV} ] % vvVv]X pdbbiamio incontratoSdicheria r@atina di

ragazzi in attesa del natante per trascorrere la giornata sullo scanno. Lamsigiann é risultata tanto

migliore sulla punta occidentale dello scanno. Proprio sul sito di iasesito dei fraticelli, circa 10

persone avevano piantato ombrelloni e organizzato una tavolata per izpra&resente anche un cane. |

quattro fratini osservati erano a pochi metri di distanza dai bagnanti.
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di proseguire i censimenti lungo lo scanno.

Fig. 14 Localizzazioni delle osservazioni di Beccaccia di mare, uscita del 16 Hprile 20



Fig 15Localizzazioni dei nidi di Beccaccia di mare.

Fig 16Nido BM1 di Beccaccia di mare con un uovo.

Fig 17Nido BM3 di Beccaccia di mare privo di uova.



CONCLUSIONI - Monitoraggio ex atigella dei bagnanti, e dunque del disturbo antropico diretto, gon
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cospicua presenza di Gabbiani reali, le osservazioni di volpi, di cantiyégeine impronte di ratto
delineano una situazione di elevatissimo rischio di predazione deVle, .ed eventualmente dei pulli. Il
quadro che s& presentdo e quello di una trappola ecologica per le tre specie target, le quasiesiiano
ritenendo lo scanno un ambiente adatto alla nidificazione, investonerg@ per i corteggiamenti,
accoppiamenti, deposizione delle uova ma il tutto poi viene vanifidatia presenza di troppe minacce
presenti. Tutte e tre le specie sono potenzialmente in grado di effettuare edaadive di sostituzione

ma anche qualora queste avvenissero in aree diverse dallo scanno e andassero adyuwratirebbero

dei danni in termine di dinamica di popolazione. Le covate tardive avveng@sscsin periodi non
}SS]u o] %vdmentp deopiccoli e solitamente sono caratterizzate da un numero mafiareva e,
talvolta, tassi di crescita inferiori dei pulli.
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disturbo antropico e caratterizzati da strutture atte a contendaepressione della predazione. Al
contempo pero potrebbe risultare idoneo predisporre delle installazimiia punta occidentale dello

e vv} 88 ]J*lv v38]A & o }o}v]ll t]¢mend dapaote felEEratitelo.

AZIONE D1

Monitoraggio ex-post delle specie target (stagione riproduttiZ®16)

Il primo monitoraggio ex-post, € stato di fatto condotto in concamita con la fine dei lavori per la
realizzazione del primo isolotto artificiale e la realizzazioneseebndo (Fig. 18).

Il censimento si & posto come obiettivi specifici 1) la stima delle coppieaticello Sternula albifronk
Fratino Charadrius alexandrini® Beccaccia di marélgematopus ostralegdsidificanti sullo scanno
VUIA} ] 'JE} ] v8 o00o[ E ]JvE E e+ § oo] GEESH(]I]IPYv TePl@] ]«
di eventuali coppie dCaradriforminidificanti sulla prima isola artificiale.
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RISULTATI DEI CENSIMENTI
Il censimento ex-post € stato eseguito con le stesse modalita del censiregrgoteU }v o[ PP]uvs
osservazioni per accertare la presenza di specie di uccelli preskafpsma isola artificiale, non presente nel
2015. Sono dunque state previste due diverse tipologie di uscite sul c&apda prima metodologia e stato
% E }E-} %] ] o[]vd Ev} ~ vv} vyulehtydnita est(delio sedrino firjo alteo punta
occidentale, per un totale di circa 7 km (Fig 13). Durante il camminostatefatte le osservazioni e rilevate
per mezzo di GPS le localizzazioni di presenza. Con la seconda nggtododtata attraversata la Sacca di
Goro con un natante e raggiunta della punta occidentale dello scanrest®tipo di uscita ha avuto lo scopo
] }Jv V3E E o0 }ee EA I]}v] v oO[ E (E]*p0os § 005E% U v @P]F ((E
censimento ex-ante. Leos€E A 1]}v] oo[]*}o @ES3](] ] o <*}v} 835 (( 85u}8lo} v
0 da una postazione ottimale situata sullo scanno nuovo per mezzandocchiale.
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interessato dalla presenza di bagnanti e baracche costruite dalla popoldataie per facilitare la presenza
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pochi giorni dopo il suo completamento.
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Gabbiano corallino Liarus melanocephalys Gabbiano comuneChroicocephalus ridibundysBeccapesci
(Thalasseus sandvicensiSterna comuneSterna hirundpe alcuni individui di Fraticell&ulla punta, e stato
rinvenuto un nido di Beccaccia di mare con quattro uova, situadegur la punta dello scanno nuovo (Hig,
segnaposto piu occidentale).

Fig 19Localizzazioni dei territori di Beccaccia di mare, stagione riproduttiva 2016.

Nei dintorni sono state osservati 4 individui di Beccaccia derfza2), 2 individui di Fratino e circa 15 Fraticelli,
diversi dei quali trasportavancadeau(preda trasportata con il becco e usata nel corso del corteggiamento
pre-riproduttivo). Oltre alle specie target in atteggiamento riproduttisono stati osservati due grossi stormi
di Caradriformiposati sulla battigia, composti da:

... 5000 ind. di Piovanello pancia nef@aidris alpina

... 55ind. di Piovanello maggior€4lidris canutys

... 20 ind. di Piovanello tridattildQalidris albs



... 20 ind. di Beccaccia di mare

... 100 ind. di Pivieress®luvialis squatarola

... 2iind. di Pittima realeL{mosa lapponica

.. 30 ind. di Gabbiano reale

... 1ind. di Gabbiano rose€&froicocephalus genei
.. 1ind. di LabboStercorarius parasiticjis

ME vS o[ul0495.2016, e stata raggiunta la punta occidentale dello scannonpeeo di natante.
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Gabbiano comune, Gabbiano roseo, Beccapesci, Sterna comunej ohidenslui di Fraticello e un individuo
di Sterna maggioreHydroprogne caspiaE stata confermata la presenza del nido di Beccaccia di mare
rinvenuto durante la precedente uscita, ancora con 4 uova; i due abatino mostrato uno spiccato
attePP] u v3} 8§ EE]S}E] o U 8]%] } 00 e%E] ~vA}ol}VWWOIEESok]=r% E
allarme). Sempre nel settore occidentale dello scanno, sono stati censi#i tdtritori riproduttivi di Beccaccia
di mare, individuati per mezzo del comportamento fortemente territoriale die#tinte coppie (Fig. 4:
secondo e terzo segnaposto da sinistra). Posati sulla battigia, a pochdalktrpunta dello scanno, sono stati
osservati 6 ind. di Beccaccia di mare, 1 ind. di Gabbiano roseo e ciradi\é@ui di Fraticello.
Infine, sono stati osservati alcuni stormi@aradriformiposati sullo scanno e composti da:

... 1300 ind. di Piovanello pancia nera

.. 13 ind. di VoltapietreArenaria interpres

... 3ind. di Pittima reale

... 42 ind. di Pivieressa

... 28 ind. di Fraticello

.. 4 ind. di Gabbiano corallino

... 7'ind. di Beccaccia di mare

.. 2ind. di GarzettaHgretta garzetta

... 2ind. di Gabbiano roseo

.. 288 ind. di Beccapesci

... 23 ind. di Sterna comune

... 32 ind. di Cormorand?halacra@corax carbd
... 11 ind. di Piovanello tridattil@alidris alba
.. 250 ind. di Gabbiano reale

.. 12 ind. di Svasso maggiofeodiceps cristatygosati in mare
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HE vS avprsosd@la Sacca di Goro sono stati osservata una ventina di Bdccapesci e nessun altro
Caradriforme Sulla punta e stata verificata la schiusa delle uova del nido ceingite;individui adulti hanno
entrambi mostrato uno spiccato comportamento di allarme, suggerendo la preskmdcini nascosti tra la
vegetazione. Lo stesso comportamento € stato osservato in altre due zonealdwdtcoppie di Beccaccia di
mare, presenti nelle aree in cui erano stati gia osservati individaitteggiamento territoriale durante la
precedente uscita (Fig. 4: secondo e terzo segnaposto da sinistra).
Infine, sono stati osservati alcuni stormiGaradriformiposati sullo scanno e composti da:
.. 100 ind. di Piovanello pancia nera
.. 2 ind. di Piovanello maggiore
.. 3ind. di Gabbiano roseo
.. 26 ind. di Beccaccia di mare
... 2ind. di Beccapesci
.. 100 ind. di Gabbiano reale



... 20 ind. di Cormorano

... 2ind. di Volpocaladorna tadorna
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roseo posati.
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Beccaccia di mare situati al centro dello scanno nuovo (Figué: sefjnaposti piu orientali). Nei pressi della
punta sono stati osservati 25 individui di Gabbiano roseo Eraficelli, tutti in alimentazione a pochi metri
dalla riva. Lungo lo scanno sono stati osservati:

... 27 ind. di Beccaccia di mare, posati, non in atteggiamento territoriale
.. 120 ind. di Gabbiano reale

... 25ind. di Gabbiano corallino

... 52 ind. di Cormorano

... 4 ind. di Volpoca

.. 1ind. di Garzetta

W}e SJU epoof]e}o ES](] ] o o3sevsati: 26 Sndivicdi \d} Gebb&ho corallino, 5 indiviiu
Gabbiano reale, 1 di Beccaccia di mare e 1 di Garzetta.
I 04.07.2016 €& stata nuovamente raggiunta la punta occidentale dello scamovo mediante
attraversamento della Sacca di Goro con natante. Nei pressi della puntastda osservati 24 individui di
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100 di Gabbiano reale.
W}e S]U epoof]°}o ES](] ] oati osadvati: 305individyvdi Gabbiano reale, 1 di Gabbiano
comune, 5 di Beccaccia di mare, 2 di Garzetta, 3 di Volpocagettetji®la (Tringa totanu, 2 di Cormorano.
Posati sulla seconda isola artificiale, ancora in fase di realizzaziomnel@ mompa attiva, sono stati osservati
35 individui di Gabbiano reale.

CONCLUSIONI
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confermato il quadro generale risultato dai censimenti condottineii v oo[ u ]38} oo[ I]J}v  #AX
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numero non distante dalle 4 coppie censite nel 2015. A differenza d@ises anno pero, le nidificazioni
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sensibile ma anche al fatto che le deposizioni sono avvenute in antigiettoisl 2015. Questo ultimo fattore

ha permesso alle uova di schiuE ] %, E]u Z o] & (}ee (& <p vsS § oo[ GE

ContraCE] u v Sanno pfecedente, non ci sono stati tentativi di insediamento sulémisc da parte del
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In accordo con i censimenti del 2015, anche nel 2016 il Fratine@mbra aver nidificato sullo scanno nuovo.
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Caradriformianche durante la migrazione verso i quartieri riproduttivi (aprile e maggio).

La prima isola artificiale € stata ultimata a maggio, quando nsgéeie diCaradriformisono gia in fase di

insediamento. La seconda isola artificiale € stata in corso dkzealone durante tutto il periodo riproduttivo

(maggio-luglio). Cio ragionewol vS v}iv Z }ve v8]8} o[]ve ] u vS8} epoo Ho e

Caradriformi Ciononostante, diversi individui sono stati osservati frequentare la psofa artificiale gia dopo
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di colonizzazione da parte déaradriformin tempi brevi.



Monitoraggio ex-post delle specie target (stagione riprodutti2@17)

Il secondo anno di monitoraggio ex post differisce dal precedergeanto tutte le isole artificiali erano state
ultimate ]*%}v] 10] P] % E]u oo[]v]i]} 00% ES| WP |}w }E] % ®} s S
colonizzazione da parte delle coppie nidificanti. | lavori peedéizzazione degli isolotti artificiali sono iniziati
V] %EJu]l ues] o Tiido e}v} 8 8] JVS|WHFEE}Z¥] dMvHB $D0% EBIPJ}v E]?
una sola isola artificiale ultimata e una seconda parzialmente formd#aori sono poi proseguiti dopo la
conclusione della stagione riproduttiva 2016 portando alla zeakione delle tre isole artificiali previste ddl
azione C4 del progetto.

Fig. 20 Mappa dei siti monitorati (immagine elaborata da © 2017 Google Earth).

Il censimento si € posto i seguenti obiettivi specifici:
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2) la stima del numero di coppie appartenenti alle tre specie target alid specie di Charadriiformes

eventualmente nidificanti sulle tre isole artificiali e sulla punta occiderdal® Scanno di Goro.

3) La stima del successo riproduttivo delle coppie censite (ovebie}si

MATERIALI E METODI

I censimenti sono stati condotti con cadenza bisettimanale da aprile ia kkminpresi, congiuntamente da

personale afferente ad ISPRA, al Nucleo Carabinieri Tutela Biodiversis@aiNBesola e al Reparto Carabinieri
per la Biodiversita di Punta Marina. Durante ogni uscita, gli isolddtipeinta occidentale dello scanno sono
stati raggiunti per mezzo di natante. Le osservazioni e i conteggi somares avvenuti prima da natante in

prossimita dei punti di interesse e poi successivamente, volta pka, wd stata valutata la possibilita di

approdare e scendere direttamente sulle isole e sullo scanno. Gli apalledisole in presenza di coppie
nidificanti sono avvenuti solo quando i pulcini non eranoaa presenti (incubazione) o il numero di pulcini



presenti non era elevato (prime schiuse) o quando la maggide ghressi era gia in grado di volare. Tali
precauzioni sono state necessarie al fine di non arrecare eccessiuthd alla colonia ed evitare il rischio di
abbandono oppure provocare la fuga in acqua dei pulcini quandsti non sono ancora pronti al nuoto.
Inoltre, poiché durante i primi giorni di vita i pulcini nomeadn grado di termoregolarsi efficacemente ed
hanno quindi bisogno della presenza di alnmjequ v } Po] Hos] Z o] % E&}s PP oo|
presenza dei rilevatori a siti di nidificazione (singola isola o punka stednno) non e stata mai superiore ai 30
minuti. Il numero di rilevatori &€ stato sempre compreso tra tre e quaitranodo da rendere le operazioni di
}vd PP]} Ao} Ju o0 }vS u%} * Vvl Ju%}ES E pwW e uodA Y&)E] -GV i
seguente rischio di arrecare danni alle covate.
Al fine di associare le osservazioni in maniera univoca a ceslie tre isole artificiali, queste sono state
numerate come di seguito. Isola 1: isola piu occidentale, la prima ad ests¢gerealizzata; Isola 2: isola
VEE o0 V /*}0 TW J*}o %]T }E] v3 o U o[po3]ui] 3 G- éfEgpiubtasla Entao |11
occidentale dello scanno (quarta area) (Fig. 20

Fig. 21 Attivita ditaraggio e controllo 2017

Nel caso di osservazioni da natante (Eig, la stima delle coppie e stata fatta per mezzo di binocolo, contando
tutti gli individui in cova. Nel caso di rilevamenti da colos@jo stati contati i nidi presenti per ciascuna
specie. Al fine di evitare doppi conteggi, ogni nido & stato marcatmaniera univoca con una paletta di legno
di balsa (biodegradabile) numerata infilata nella sabbia a pochi centidedtnido (Fig22). Per la maggior



parte dei nidi numerati e stato quindi rilevato il numero delle uova stlopo di quantificare il numero medio
di uova prodotte per nido e quindi la fertilita media di ciascuypecge. Ogni nido numerato € stato controllato
fino alla schiusa in modo da rilevare il numero massimo ch deposte. Per ciascuna specie sono stati dunque
comparati i valori di fertilita relativi a ciascun sito di nidificaziftneisole e punta dello scanno).

Fig. 22 In alto: attivita di controllo dei nidi marcati e conteggio delle uovapiiccenido di Gabbiano roseo
(sx) e di Fraticello (dx); in basso: nido di frati-cello sullo scanno (Foto ISPRA).

Le specie target, cosi come le altre contattate, hanno tutte pulcini semog@réa nidifughi), ovvero in grado
di muoversi e camminare gia a pochi giorni di vita. Questa caratteristicparomette di conteggiare i pulcini
e assegnarli a ciascun nido. Gia a pochi giorni di vita t@leache a poche ore di vita), infatti, i pulcini si
allontanano dal nido, talvolta riparandosi tra la vegetazione o raggruppamdosaltri coetanei, formando
quelli che vengono definiti asili. | pulcini presenti in ciascaoalonia sono stati conteggiati da natante per



mezzo di binocolo o dallo scanno vecchio per mezzo di cahiade. Il successo riproduttivo (n° totale di

pulcini/n® totale di coppie) e stato quindi calcolato per difetto, ddasando che una parte di pulcini puo non

essere stata osservata, e con una accuratezza diversa per ciascuna speciea slel comporta-mento tipico

dei suoi nidiacei.

NPu v} ool e u%ll ] %CE vS] % E}P 53] ~LiRE Litle Térnk -diproling Gred

conservation status of the little tern in the UK through targe-ted action at the im@sirtant coloniesKilcoole
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society), il Nucleo Carabinieri Tutela Biodiversita di Bosco Mesgbaokeeduto a costruire, su indicazioni

fornite da ISPRA, 65 rifugi a tettoia per pulcini che sono stati poi posizaatlatistesso personale del Nucleo

Carabinieri nei siti di colonia durante la fine del periodo duli@zione. | rifugi hanno una doppia utilita:
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RISULTATI DEI CENSIMENTI

In totale sono state svolte nove uscite tra aprile e luglio compres29ligiugno 2017, le condizioni
meteorologiche, vento forte e mare mosso, hanno vanificato tutti i tentalivaggiungimento per mezzo di
natante dei siti da monitorare. Le stesse condizioni meteo sono perdueatgiprni. In totale sono state
osservate 26 specie di uccelli appartenenti agli ordini dei Chdmadres, Pelecaniformi (cormorani e ardeidi),
Phoenicopteriformes (fenicotteri) e Anseriformi (volpoche), pettatale di 12696 osservazioni. (Tab. 1). Di
gueste, sei specie hanno nidificato nei quattro siti monitorati (Tab. 2)pcese le tre specie target di LIFE
AGREE: Fraticello, Fratino e Beccaccia di mare.



Tab. 12017 numero di individui per specie osservati durante le uscite di caegwessi dei quattro siti
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punta occidentale dello scanno di Goro (vedi Fiy. 20



Tab. 2:Numero di coppie censite e parametri riprodulttivi rilevati suddivisi per le quattronapeéorate. La
fertilita e calcolata come numero medio di uova per nido; Il successo riproduttivo come rappottmé di

% pno0] A] v} oo[]vA}o} vpu E} ] }% %] }vEoRP]lrBoXiZuA +A SE }eq
di Beccaccia di mare, non conteggiato poiché noné &rjv oo[]JvA}o}V Z Zdéllcgcarmno Sano\stati
osservati da ASOER e Carabinieri 2 giovani fratini nati nel 2017ara#tigal volo, assieme ad altri individui
adulti; con approccio restrittivo, questi non sono stati conteggiati poiché esiptestabilita che siano giunti

da altre zone. Per esigenze di layout non sono riportati i nomi scientifici dstle.ay G "~ vv}_ ] Jv§
punta occidentale dello scanno di Goro (vedi Fig. 20)



Fraticello
La popolazione italiana di Fraticello e stimata in 2000-3500 coppie, pregaiente distribuite nelle zone
Hu] oo[ oS} &] sS]} voo W]vpE W WY ouvPR}d (t6p(03ATBIE
2015). Con 497 coppie conteggi HV VHU E} ] }% %] % E] JE& 0 119 }voo [Pvs
quella dello Sacca di Goro e una delle piu grandi colonie attualmeesemte in Italia (ISPRA, dati inediti).
> % | Z ]Jv]i] 8} v] 1(] & v ool c&de di m@ggiosll 1® m%ggo]sono state rilevate
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installare cartelli di divieto di accesso al fine di dissuadér@Rv v S| (E <«p vsS Caralwriet inX /
collaborazione con ASOER hanno inoltre provveduto a presidiarenta mello scanno durante i fine
e 33Juv U <pv} o[ E Jvd E e« § 00 %o E enanti. Wonwstante gli Afokzi,U
intrapresi, il 20 giugno gran parte dei nidi presenti sulla punta dsénno sono risultati privi di uova ma,
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erano presenti sulla punta dello scanno. E possibile che un ededisturbo naturale (maltempo, mareggiata
etc) o di natura antropica (bagnanti, lavoratori, presenza di cani, etc) abbia patspetie ad abbandonare
<p ] o spss} o[ E Z Po] ¢S ¢+ Jv ]JA]Jo]* ZVVIA*R A} V} %% g0 |
Anche considerando le 70 8o %o ] oo} ¢« vv} P] ]Jv ope v oo Vio woo[]*}o iTU'pCE
con piu di 400 coppie, sarebbe una delle piu grandi colonia attugbr@esente nel nostro Paese.
Il numero medio di uova deposte (2.6 £ 0.76) € in linea con quantdatpata Cramp (1983) per la specie ed
E]*posS 8} u PP]}E -epoof]e}o 1T E]*%} 3S}vvdoi]EHOS W HAGXIOY P wmAiV
puod essere dovuto a diversi fattori che non si escludono a vicef@andto che in molte specie di laro-limicoli
le covate tardive possono risultare piu grandi a causa del comportampeomiscuo che porta alcuni individui
a deporre in altri nidi; tale fenomeno sembra essere piu frequente verso la fine tijlare riproduttiva; 2)
la dimensione della covata dipende in gran parte dalle condiziodhdgielle femmine e dal quantitativo di
risorse trofiche a cui queste riescono ad accedere durante il geriprecedente e contestuale alla
deposizione; e possibile che la disponibilita di prede sia stata supesbrease di giugno rispetto al mese di
u PPJ}JU <pv 3o «% ] ] Jve ] & epoo[]e¢jor 1] v}wo(EEE VVEV ic ©]A
al delicato ambiente di colonia, considerando che si e trattato del pewemto di colonizzazione delle isole,
e stato ritenuto opportuno non effettuare piu di due censimenti al mes@potrebbe aver portato ad alcuni
errori nel conteggio del numero massimo di uova per nido. 8iage € comunque da considerare trascurabile
dato che laquasg}S 0]S ] vl ] *}v} 8 8] }vE®E}oo 8] pu Ayo¥ v o }E-} o
| pulcini di Fraticello si allontanano dal nido gia a pochngidirvita, rendendo non possibile conteggiare |l
numero di pulcini per ciascun nido, a meno che non si effetitlgran numero di visite ravvicinate tra loro alla
colonia. Come gia menzionato, quello della colonia € un ambiente melimatb, un eccessivo disturbo puo
% E}A} E o v }v} ] uv PE v vpu E}SS|} §Bov]v} Do M}V \areh(d ch& v
trovino un altro sito idoneo in tempi utili. Inoltre, nel caso Sfieo si e trattato della prima colonizzazione,
% ES v3} Po]l] p o00] v}v «}v} {ihe ta] piesehzaodi NG col¥nié\polispecifica, nella quale
coesistono specie con diversa fenologia riproduttiva, rendecddfiindividuare un periodo idoneo per
effettuare i ri-lievi, tale da minimizzare il disturbo per tutte le spet altri termini, il periodo in cui una data
specie risulta piu tollerante nei confronti del disturbo talora nomcae con quello di un‘altra specie presente
nella stessa colonia.
Per tutte queste ragioni si € ritenuto idoneo non intensificare le vadige colonia, nella consapevolezza del
fatto che il primo obiettivo di LIFE AGREE e quello di proteggerglienanie lo stato di conservazione delle
tre specie target.
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natante, da cannocchiale dallo scanno vecchio di Goro e per mezeordefgio da foto.
Il successo riproduttivo (0.82 pulli involati per coppiagu@eriore a qualunque valore mai registrato per la
specie dal 1986 al 2016 in Regno Unito di Gran Bretagna, dove la epattielmente in leggera ripresa



nonostante il successo riproduttivo medio sia intorno a 0.51 (rafde8 - 0.78) pulli per coppia per anno
(1986-2008) (Joint Nature Conservation Committee 2016).

Per le ragioni gia esposte, si é ritenuto opportuno limitare l'attivitdhdnellamento dei pulli ad una sola
sees]}v 00 (]v 00 3 PJ}v E]% E} us3]A BJuX (& JySo&E]ey §} popH
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Fig.23: Fraticello t In alto: individui in cova su isola 2; al centro: nido su scann@ssbbpalette numerate
che contrassegnano i nidi su isola 2 (Foto ISPRA).



Fig 24 In alto sx: dettaglio della recinzione; in alto a dx: tabella deret di accesso e di attracco (Foto
ISPRA); in basso area interdetta ai bagnanti (immagine elaborata da © 2017 Goog)e Earth
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Fig. Bfaticellot In alto: pulcini pronti per essere inanellati; in basso: inanellamento di
un pulcino (Foto ISPRA).



Beccaccia di mare

Nei quattro siti monitorati hanno nidificato 7 coppie di Beccacciaare. Nessuna delle 5 coppie che si sono

insediate sulle tre isole ha nidificato con successo, mentre daéecoppie nidificanti sulla punta dello scanno

si sono involati almeno due pulli (Tab. 2). Il successo ripradudtiquindi risultato molto basso (0.3 pulli per
}%0%] U pv 8} <p 8} Z viv (€ 8§35 E]Il 3}E&}o[EE0 ] IuSTEJupidyv

E noto, infatti, per diverse realta che le uova e i pulli sonosppsedate da corvidi, gabbiani, mustelidi, cani

e volpi (Sarychev and Mischenko 2014). Durante i monitoraggi del 20b&ttnosservati due pulli morti e
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dei precedenti monitoraggi si é assistito ad eventi di predazione digpuleccaccia di mare da parte del

Gabbiano reale in diversi siti della sacca di Goro.

La specie e attualmente considerata vicino al rischio di estinzione (Na@lJamondiale (BirdLife International

2017a) e vulnerabile (VU) a livello europeo (BirdLife International 20di&jjzoni queste che hanno portato

la specie ad essere classificata SPEC 1 in Europa (BirdLife Internatidiyl P@Xriticita legate alla specie

sono diverse, legate principalmente alla degradazione degli habitat e allautimme delle risorse trofiche,

ma la predazione di uova e pulcini rimane comungue una criticitartapt® per la specie e particolarmente

gravosa nel contesto della sacca di Goro.

Durante i monitoraggi del 2015 e 2016 sono stati osservati dim@sicon uova deposte, lungo lo scanno di

Goro. Nessuna di queste coppie risulta essersi riprodotta aonesso. Nel mese di luglio 2017 sono stati

osservati tre gruppi di Beccacce di mare formati da piu di 1@ithd (Tab. 1), in nessun caso il rapporto tra
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Fratino

In totale sono state osservate 7 coppie certamente nidificanti di Fran@uattro si-ti monitorati: 1 coppia
epooO[]*}o i ~&]PX iie 0 } %0 %o] siiuse helslé yicinanze Beinid? dBFraticello, sulla punta
occidentale dello scanno. Nessuna di queste coppie sembra essersottprodn successo nel 2017 (Tab. 2).
>} %o %o ] 00[]*}o i 338 0 % EJu p] PYv} ] EE &jaty pér laupriina Jdith il 10
maggio in evidente atteggiamento territoriale. Sulla prima isola era contestualmeasemte una coppia di
Beccaccia di mare e sulle altre, solo pochi nidi di Beeadiomare e Gabbiani rosei. E possibile che la bassa
presenza di nidificanti sulle isole abbia reso la coppia di fratini pitesabile alla predazione.

| 6 nidi con uova sullo scanno sono risultati vuoti coi@snente con la scomparsa dei nidi di Fraticello.
Considerando il tempo di incubazione (24-29 giorni; Cramp 198 Jdestanza tra le visite effettuate, si
esclude ragionevolmente che le uova non piu osservate si siano ecéipgl probabile invece che un evento
di disturbo naturale (maltempo, mareggiata etc) o di natura antropica (bagriamtratori, presenza di cani,

S o ] % E}A} 8} o] v }Jv} 00[ E X ~u  ee]Aed §§ }ee3@A 34 vEp0}
due individui di Fratino giovani, nati nel 2017, gia in gradmidire. Poiché gia abili al volo, non si puo escludere
che siano giunti da qualche altro sito, sebbene esista comunque labpitésgihe possa trattarsi di individui
nati sullo scanno. Analogamente a quanto osservato da ISPRA nel corsscdeske stagioni, individui in
atteggiamento territoriale sono stati osservati da ASOER lungo lo scamaon@m inclusa nei monitoraggi di
cui alla presente relazione) durante la stagione riproduttiva 2017.

Gabbiano roseo
La popolazione italiana é stimata in 3000-5000 coppie, primogratie concentrate in Emilia Romagna, Puglia
e Sardegna (Nardelli et al. 2015). Sebbene la popolazione europea sembri essggelio declino (BirdLife
International 2015), la specie non € a rischio di estinzioneeidimondiale ed europeo (BirdLife International
2015c), cosi come non lo € a livello nazionale (Peronace etl&l).20
Nel corso della stagione riproduttiva 2017, la speZie v] ](] S} epoorhpndlo unia ¢¢lGnia di 164
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individui (Oro 2002). Grazie al fatto che i pulcini formano asilkegggdosi tutti assieme, é stato possibile
stimare gli indivip] % @E}eeJu] o0o0[]VA}o} }v pv plv Lo@EPHYE | BJE A] S[P VooX E



riproduttivo (1.3 pulli per coppia) e pertanto da ritenersi piutmsffidabile ed é risultato sensibilmente
*U% E]}E <t 00} E]%}ES 5)0.%1).CEa Lolonia monitocate] € (EYltata infatti in buona
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Goro riesce a fornire un ambiente particolarmente idoneo alla specie.

Fig.27 Gabbiano rosed In alto: individui in cova; al centro a sx: controllo dei nidi; al centha uovo appena
schiuso con pulcino ancora bagnato e pulcino di pochi giorni conmpi@sciutto; in basso: asilo di pulcini con
adulti in nuoto tra isola 2 e isola 3 (Foto ISPRA).



Avocetta

In ltalia & stimata la presenza di circa 2000 coppieAl} 33 U o[0619 difica ipusadifevl] dato di 100

coppie nidificanti sulle 3 neo-realizzate isole artificiali églenrelativamente sorprendente e sicuramente

significativa. La specie ha colonizzato tutte e le tre isole ma con temzésdiverse: piu del 75% delle coppie
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riportato da Cramp (1983). Purtroppo non e stato possibile pepédais rilevare il numero totale di pulcini e

quindi stimarne il successo riproduttivo. Gia a pochi gidrniita i pulcini camminano e nuotano assieme ai

P V]S}E]U *%}*S v }e] Jv &E ] }v otefteadplla pedhkjone. Dielse Shede di limicoli

de-pongono in aree aperte e piuttosto spoglie, dove i predatori possmsere osservati con relativa facilita
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appena le uova si schiudono, i pulcini vengono portati in aregtette, con piu vegetazione, ambienti in

cui i pulcini possono muoversi e seguire i genitori senza essarplemmente scoperti ed eccessivamente

visibili ai predatori.

Durante il monitoraggio sono stati osservati numerosi gruppi famiiaAvocetta nei pressi dello scanno

vecchio e nuovo o in nuoto tra le isole artificiali e gli scadduar.in mancanza di dati oggettivi, il numero di

osservazioni fa comunque ipotizzare che la popolazione della seGmaa abbia avuto un discreto successo
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naturali quali ad esempio difetti nello sviluppo o inesperienza degli adulti.

Fig. 28Avocettat In alto: individui in cova assieme a gabbiani rosei; al centroweng®; al centro a dx: pulcino
morto su isola 2; in basso: pulcini di pochi giorni gia in grado di nuotaie|FeRA).



Sterna comune
HE v8 o[poSJu pe 18 ] opPo]} «}v} «3v8] YupEQB B] Jicp]o]] Judd[E}o
0SE] *poo[]*}o 11X > }o}Mitaldjya; probabilente}si € trattato di covate di ripristino a
seguito di un fallimento di riproduzione in qualche altra area, camnartlo che la specie non effettua seconde
covate (Cramp 1992). Considerando che la Sterna comune non ¢ tra le tre spget di LIFE AGREE e che
non € a rischio di estinzione in Italia (Peronace et al. 2012) e ap&(BirdLife International 2015), non e
stato ritenuto necessario proseguire i monitoraggi oltre il perigu@visto per rilevarne il successo
riproduttivo v oo[ &E ] % E}P S5} X
Il 24 luglio, data della prima osservazione di coppie nidificantipdggior parte dei nidi aveva 3 uova, ma
considerando che sono stati conteggiati una sola volta nonssipite affermare quanti di questi fossero
completi e se lo fossero quelli con 2 uova. Per questa ragione norssathdportati i dati di fertilita (Tab. 2).

CONCLUSIONI

Nel corso della stagione riproduttiva 2017, la costruzione delesole artificiali € sicuramente da considerarsi
uv[ 1]}v  }v CEosservhzione di successo in riferimento agli obiettivi di LGTREL. Le isole artificiali
hanno ospitato quella che probabilmente puo essere consideratailgrande colonia attuale di Fraticello in
Italia. 1l numero di coppie che hanno nidificato sulle isolerf4@stituisce circa il 20% della popolazione
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state interessate anche dalla nidificazione delle altre due specie targen@eBeccaccia di mare), sebbene

il successo riproduttivo per queste due specie sia stato moltseddiab. 3).

Altre tre specie di laro-limicoli hanno nidificato sulle isolee dlelle quali con successo (Gabbiano roseo e
Avocetta), mentre per la terza (Sterna comune) non si hanno informazioni.
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dimensioni piu ridotte e alla stretta vicinanza allo scannachiecdi Goro (Fig 30Al contempo perd non si
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che hanno determinato l'insediamento delle prime coppie nidificanti, cleua volta ha probabilmente
contribuito ad attirare nuove coppie anche appartenenti a specie diverse.

Estremamente positivo il fatto che si siano insediate piu specie. Il fattdecpecie non siano tra loro
esattamente sincrone favorisce la presenza nel tempo di riprodutidte ssole, fattore che a sua volta
(A}YE]+ o 88E I]}v ] o8E] ]v ]JA] uIX AvipSEU G} %E]v VA] ] pye]v
predatori, soprattutto aerei (gabbiani), migliora la segnalazione di predaelie vicinanze e rafforza i
tentativi di difesa. Il buon successo riproduttivo di Fraticéllmcetta e Gabbiano roseo dovrebbe portare alla
fidelizzazione del sito e dunque favorire la colonizzazione delle isdi stabioni riproduttive a venite
Importante & provvedere alla gestione della vegetazione ch& v 3 <U 8} %opuvsS} o[puv] } a
gestire con determinazione, onde evitare che vengano vanificati i risultatiutite

Specie sito coordinate nidi
Beccacciadi | isolal 44°47'34" 12°19'59" 2
mare

Beccaccia di | isola 2 44°47'31" 12°20'06" 1
mare

Beccaccia di | isola 3 44°47'28" 12°20'18" 2
mare

Beccaccia di | scanno 44°47'26" 12°19'12" 1
mare

Beccacciadi | scanno 44°47'24" 12°19'13" 1
mare

Fratino isola 1 44°47'34" 12°19'59" 1
Fratino punta 44°47'26" 12°19'08" 6
Fraticello isola 2 44°47'31" 12°20'06" 317
Fraticello isola 3 44°47'28" 12°20'18" 106
Fraticello punta 44°47'26" 12°19'08" 74




Gabbiano isola 2 44°47'31" 12°20'06" 164
roseo

Gabbiano isola 3 44°47'28" 12°20'18" 7
roseo

Avocetta isola 1 44°47'34" 12°19'59" 3
Avocetta isola 2 44°47'31" 12°20'06" 74
Avocetta isola 3 44°47'28" 12°20'18" 21
Sterna comung isola 2 44°47'31" 12°20'06" 3

Monitoraggio ex-post delle specie target (stagione riproduttiz@18)

Il monitoraggio relativo alla stagione riproduttiva 2018 é statotsvobn le stesse modalita con cui e stato
svolto quello relativo alla stagione riproduttiva 2017, allo scdpconseguire i seguenti obiettivi specifici:
ie A ops i]}v o0 o [ndhAvvansta ¢olonizzazione delle isole artificiali da parte delleGisparget
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2) stima del numero di coppie appartenenti alle tre specie target e ad gheeies di Charadriiformes
eventualmente nidificanti sulle tre isole artificiali e sulla punta occiderdal® Scanno di Goro;
3) stima del successo riproduttivo delle coppie censite (ove lpitessi

MATERIALI E METODI
Analogamente alla precedente stagione riproduttiva, i censimenti sono statdotth con cadenza
bisettimanale da aprile a luglio compresi, congiuntamente da persoati&ente ad ISPRA, al Nucleo
Carabinieri Tutela Biodiversita di Bosco Mesola e al Reparto CarabinieriBiedilersita di Punta Marina.
Durante ogni uscita, gli isolotti e la punta occidentale dello scaano stati raggiunti per mezzo di natante.
Le osservazioni e i conteggi sono sempre avvenuti prima da natantessirpita dei punti di interesse e poi
successivamente, volta per volta, & stata valutata la possibiligppliodare e scendere direttamente sulle
isole e sullo scanno. Gli approdi alle isole in presenzappiemidificanti sono avvenuti solo quando i pulcini
non erano ancora presenti (incubazione) o il numero di pufmesenti non era elevato (prime schiuse). La
presenza dei rilevatori a siti di nidificazione (singola isola o punka stednno) non € stata mai superiore ai 30
minuti al fine di non creare eccessivo disturbo e/o sottopdg uova ad una eccessiva esposizione solare. Il
numero di rilevatori & stato sempre compreso tra tre e quattro, in oidd rendere le operazioni di conteggio
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rischio di arrecare danni alle covate
Al fine di associare le osservazioni in maniera univoca a cestalie tre isole artificiali, queste sono state
numerate come di seguito. Isola 1: isola piu occidentale, la prima ad ests¢aerealizzata; Isola 2: isola
centrale; Isola 3: isola pitE] v o U o[pod]u ee E ¢33 E o]ll § X pses] ¢
occidentale dello scanno (quarta area)
Nel caso di sole osservazioni da natante, la stima delle coppie é statadattaegzo di binocolo, contando
tutti gli individui in cova. Nel caso di rilevamenti da colos@jo stati contati i nidi presenti per ciascuna
specie. Al fine di evitare doppi conteggi, ogni nido e stato maricatnaniera univoca con una paletta di legno
di balsa (biodegradabile) numerata infilata nella sabbia a pochi centinatriido. Per la maggior parte dei
nidi numerati & stato quindi rilevato il numero delle uova allopgcdi quantificare il numero medio di uova
prodotte per nido e quindi la fertilita media di ciascuna specieunaerazione per mezzo di paletta permette
il controllo del nido fino alla schiusa in modo da rilevAreimero massimo di uova deposte.
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di nidificazione i rifugi a tettoia per pulcini che furono cagirnel 2017 dallo stesso nucleo su indicazioni
fornite da ISPRA.



Inoltre, sono stati istallati sugli isolotti dei zimbelli di terraeott forma di Fraticello, realizzati dal personale
ISPRA, allo scopo di attirare e stimolare la specie a nidificarasalgtti; una tecnica questa che e risultata
efficace in molti progetti di conservazione di sterne e specieidffig. 31)

Infine, sono state istallate delle gabbie di protezione delle uova, witstappositamente Nucleo Carabinieri
Tutela Biodiversita di Bosco Mesola, sui nidi di Fratino. Tali steusiomo usate con successo in diverse aree
di nidificazione della specie; la maglia ha una dimensione tale daepten® il passaggio agli uccelli,
impedendo pero alle volpi, ai cani e ad altri predatori alati, quali gableiarorvidi, di accedere alle uova.
Inoltre, in alcuni punti la maglia é stata leggermente allargata in moderttdere ancora piu facile il passaggio
degli adulti di Fratino ma comunque da impedire ai predatori di magdimensione di accedere al nido. Le
strutture sono state ancorate a terra in modo da impedirne il ribaltamentwaso di vento forte.

Fig.29 Strutture di protezione dei nidi di Fratino,
istallazione e dettaglio delle uova protette dalla gabbia

RISULTATI DEI CENSIMENTI

In totale sono state svolte otto uscite tra aprile e luglio compresotale sono state osservate 25 specie di
uccelli appartenenti agli ordini dei Charadriiformes, Pelecaniformi (cormerardeidi),
Phoenicopteriformes e Anseriformi (volpoche), per un totale di 913&reagioni (Tab. 1). Di queste, sette
specie (Gabbiano roseo, Fraticello, Beccapesci, Sterna comune, Fratracdsedi mare e Avocetta) hanno
nidificato nei quattro siti monitorati.



Fig. 30Attivita di controllo dei nidi marcati e conteggio delle uova di Gabbiano roseo
(Foto ISPRA).



Fig. 31 Rifugi per pulcini di Fraticello e posizionamento degli zimbelli di terracotta (Foto
ISPRA).



Tab. 1: 2018, mumero di individui osservati durante le uscite di campo nei pressi dei quattro sitoratin



Fraticello
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91 sulla punta occidentale dello scanno di Goro. Nonostantealo di circa 100 coppie rispetto alle 497
vel]8 HE v3 0 3 P]}v E]% E} usSIAVvEIMU o0 ko] pV 'JEO %]Y P
(2000-ifiii }% %] epoo[]lvs EvV} I8 Nade:]B§t@E. |2015)i]}v
YU 3[ vv} 0 *% ] Z ]v]i] 8} v]](] & v oo[ E] uuyPP MW do «ifijw PP
335 EJo A3 0 %EJu p}A ] epoo[]e}o]V <@ *SpaooStu vv@RJ 0 w PP
delle covate sono state rilevate successivamente, il 29 maggio. Ildpend insediamento risulta
sostanzialmente essere lo stesso della precedente stagione ripreauttbsi come le aree occupate e la
el ee]}v 1} H% I]}v ] <u *3[po3]vwatd\su%sdE]2ineld0A7: T8 hoaggio; prime uova
rilevate sulla punta dello scanno: 23 maggio 2017.
Analogamente a quanto accaduto nel 2017, il Nucleo Carabinieri Tutela Bgidivdir Bosco Mesola ha
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sia sullo scanno.
Contrariamente al precedente anno, che fu caratterizzato da un ottimo succgseduitiva della specie,
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e le impronte trovate successivamente, si ipotizza con buona certezza ghedazione sia stata ad opera
della volpe. Il periodo € stato caratterizzato da eventi di bassa marea guttsremi che ragionevolmente
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Il fallimento delle coppie insediate sulla punta dello scanno e stataénwexdficata il 10 luglio, quando sono
stati trovati due soli pulli da poco schiusi e decine diaumtte. Gli eventi di predazione sono avvenuti tra la
visita del 26 giugno, quando furono censiti 91 nidi con uovgedla del 10 luglio. In questo caso sono state
rinvenute quasi tutte le uova, rotte e ripulite a loro interno. Silede in questo caso la predazione da parte
] A}Jo% U uues o] JUP ] v] }JEA] JU[Iv&u@E} A&} } GEYuwhR E]8§@®BUS:
e dunque quella di una predazione ad opera di un piccolo mammifiesdq(o ratto) che ha rotto parzialmente
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Entrambi gli eventi di predazione sono avvenuti quando diverse covate non eraa@staira completate.
Per tale ragione non € stato possibile confrontare la fertilita tra i due sifiddficazione.

R3@.Fraticellot uova su isola 2 presumibilmente predate da ratto (Foto ISPRA).



Beccaccia di mare
Nei quattro siti monitorati hanno nidificato 10 coppie di Becaadt mare. Come per la precedente stagione
riproduttiva, nessuna delle 6 coppie che nel 2018 si sorediage sulle tre isole ha nidificato con successo,

mentre almeno 2 delle 4 coppie nidificanti sulla punta dello scamaano involato i loro pulli. II successo
riproduttivo risulta quindi molto basso ma non si pud adelre che sulla punta dello scanno tutte le coppie
abbiano portato a successo la nidificazione. Le impronte di vdipati g4 SUSS SCE o ]-}o C

gran parte delle uova rotte, fanno ipotizzare che le cause di insscakdle coppie insediate sulle isole sia la
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Fig. Eeccaccia di mar¢ uovo su isola 1 presumibilmente predate da ratto (Foto ISPRA).

Fratino

In totale sono state osservate 6 covate di Fratino, appartenenti a 5-6 capmjaanto non si puo escludere

che due covate appartengano ad una stessa coppia che ha deposto una sosftiutiva di una persa. Tutte

le coppie si sono insediate sulla punta dello scanno ed hanno deposto 8iaseana.

Le strutture istallate sui nidi hanno contributo al successadpttivo della specie, che per la prima volta da
inizio dei monitoraggi (2015) ha portato alla schiusa 4 covate, pastale di 12 pulcini. Una quinta coppia ha
subito la predazione da parte di una volpe o di cane che ha scavatdagbbia, riuscendo cosi ad accedere
alleuovaX > ¢ ¢3  }% %] Z vivsilo pulA JAOEMIP]I®O] IUBUSElrE
ignote.

Fig.34 Fratino t A sx: nido predato, verosimilmente da volpe o cane; a dx: individuo fotografata
sulla punta occidentale dello scanno (Foto ISPRA).



Gabbiano roseo

Con 788 coppie, quella che si & insediata nel 2018 a Goro & unaaleltée italiane piu grandi di Gabbiano
roseo, la cui popolazione nazionale & stimata in 3000-5000iepppncentrate principalmente in Emilia
Romagna, Puglia e Sardegna (Nardelli et al. 2015). Un sensibile aumento ridpefiee@dente stagione
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Fraticello, Sterna comune, Beccapesci, Avocetta e Beccaccia di mare.
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accertata il 6 giugno dal personale afferente al Nucleo Carabinieri TuteiadBgth di Bosco Mesola. Durante
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opera della volpe, uno o piu individui: sono state trovateedie tracce e feci, nessun pullo e della maggior
parte delle uova non erano presenti i resti, segno che sono state mamgiatetero o quasi; sono state anche
rinvenute diverse tracce di nutria e almeno un uovo che sembrerebbe est#oeconsumato dal ratto, ma
questi potrebbe@®E} +¢ E Jv3 EA vusd] ep  *]A u v3 o00[ A v3} %% E 1]}V
Auoofle}o T 0 % E 1]}v AA vpus eou  ee]ARPWYS UZSEVS]E if S} 11}
Fraticello, Gabbiano roseo, Beccapesci, Sterna comune, Avocetta e Bedcacare. Delle possibili cause se

ne € gia parlato nel paragrafo dedicato al Fraticello.

Fig. 35Gabbiano roseatin alto: individui in volo; al centro: pulli appena schiusi su isola 3; in basso:
individui in cova su isola 3 (Foto ISPRA).



Fig. 36d E (85 ] Alo% @E]JVA vpus epool
si distinguono anche tracce di nutria accanto a quelle della volpe

(Foto ISPRA).



Avocetta
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coppie nel 2017 e 39 nel 2018 nidificanti sulle 3 neo-realizisatke artificiali € dunque relativamente
sorprendente. La scorsa stagione riproduttiva la specie aveva colaninzié¢ e tre le isole, mentre
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Purtroppo pero, a causa degli eventi di predazione nessuna coppia ha partatmine la nidificazione con
successo.

Sterna comune
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colonia mista assieme a Beccapesci, Avocetta, Fraticello, Galbbgamwe Beccaccia di mare. Nel 2017, erano
state censite 43 coppie, 3 dei qua} v] ](] vS8] eupoo[]*}o 1 0 & 3 vSJudislepoc
insediarono pero molto tardi e probabilmente si trattd di covaieripristino a seguito di un fallimento di
riproduzione in qualche altra area, considerando che la specieefietiua seconde co-vate (Cramp 1992).
Escludendo dunque il caso, forse straordinario, delle 40 covatewar-tidato del 2018 e in linea con quello

del 2017. Purtroppo anche le 5 covate di Sterna comune sone stgetto di predazione da parte della volpe.

Beccapesci

Una delle novita riguardo la precedente stagione riproduttiva ctesiella nidificazione del Beccapesci, del
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2015 (alcuni individui sono stati avvistati posati o in alitagione tutti gli anni), la specie non aveva nidificato
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per diverse specie. Sfortunatamente, anche questi nidi sono stati oggetti di ppadata parte della volpe.

CONCLUSIONI
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hanno un enorme potenziale in termini di conservazione dei laradilniNel corso dei due anni successivi al
completamento delle tre isole, hanno nidificato sulle isole 208@pe&e appartenenti a 7 specie di interesse
conservazionistico (741 coppie. nel 2017, 1289 coppie neh)20da8Bqueste, 3 specie sono target del progetto,

di cui una, la Beccaccia di mare, vicina ad essere minacciataipehiib di estinzione (NT) a livello mondiale

e purtroppo gia a rischio di estinzione (VU) a livello europeol(Bérthternational 2017).

Sebbene nel 2017 il successo riproduttivo sia stato buono peic€lto, Gabbiano roseo, Avocetta e Sterna
comune, nel 2018 gli eventi di predazione hanno portato le stessaes@ecui si € aggiunto il Beccapesci, al
completo fallimento. Per contro, la protezione meccanicadeinjdi& E S]v} Z %} &S S} <u *S[ vv
del 66% delle uova, mentre nessuna coppia tra quelle censite nel 2017 avést® adia schiusa le uova. Nel
caso della Beccaccia di mare, il successo riproduttivo & staknbseppur non nullo, per entrambi gli anni. Se
da una parte il numero di specie e il numero di coppie che tiamhonizzato le isole evidenzia la bonta del
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artificiali di nidificazioneE quindi risultato di assoluta urgenz% E}AA & EJu} oo E o]}
vecchio scanno e, contestualmente, seguitare a realizzare strutture sliadi®ne e di protezione dalla
predazione da parte di mammifesulle tre isole artificiali al fine di non creare una duratura trajgpetologica.



specie sito coordinate nidi 2017 nidi 2018
Gabbiano roseqg isola 1 44°47'34" 12°19'59" 0 0
Gabbiano roseg isola 2 44°47'31" 12°20'06" 164 173
Gabbiano roseg isola 3 44°47'28" 12°20'18" 7 615
Gabbiano roseq punta scanno | 44°47'26" 12°19'08" 0 0
Fratcello isola 1 44°47'34" 12°19'59" 0 0
Fraticello isola 2 44°47'31" 12°20'06" 317 303
Fraticello isola 3 44°47'28" 12°20'18" 106 0
Fraticello punta scanno | 44°47'26" 12°19'08" 74 91
Fratino isola 1 44°47'34" 12°19'59" 1 0
Fratino isola 2 44°47'31" 12°20'06" 0 0
Fratino isola 3 44°47'28" 12°20'18" 0 0
Fratino punta scanno | 44°47'26" 12°19'08" 6 6
Avocetta isola 1 44°47'34" 12°19'59" 3 0
Avocetta isola 2 44°47'31" 12°20'06" 74 37
Avocetta isola 3 44°47'28" 12°20'18" 21 0
Avocetta punta scanno | 44°47'26" 12°19'08" 0 2
Sterna comune | isola 1 44°47'34" 12°19'59" 0 0
Sterna comune | isola 2 44°47'31" 12°20'06" 3 5
Sterna comune | isola 3 44°47'28" 12°20'18" 40 0
Sterna comune | punta scanno | 44°47'26" 12°19'08" 0 0
Becaccia di isola 1 44°47'34" 12°19'59" 2 3
mare

Becaccia di isola 2 44°47'31" 12°20'06" 1 2
mare

Becaccia di isola 3 44°47'28" 12°20'18" 2 1
mare

Becaccia di punta scanno | 44°47'26" 12°19'12" 2 4
mare

Beccapesci isola 1 44°47'34" 12°19'59" 0 0
Beccapesci isola 2 44°47'31" 12°20'06" 0 150
Beccapesci isola 3 44°47'28" 12°20'18" 0 0
Beccapesci punta scanno | 44°47'26" 12°19'08" 0 0
totale 823 1392

Fig.37 Distribuzione delle specie censite nel 2018




Stagione riproduttiva 2019

[la convenzione tra CUFA e ISPRA ha avuto termine nel 2018, i sequenti dati derivahewul&ffettuati
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E o]ll 8} v oo u ]3to maesemanrense alla zona dello scanno istituito Riserva Naturale

dello Stato]

Sono stati rilevati:
Gabbiano rosea 255 nidi;
Gabbiano corallina 5 nidi;
Sterna comunet 84 nidi
Beccapesct 38 nidi;
Avocettat 11 nidi.
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Fig.39 - Ottobre 2019, lavori di rimodellamento per allontanare la
prima isola dalla riva del vecchio scanno



RESOCONTO ORNITOLOGICO DEL SOPRALLUOGO DEL 30/04/2020 NELLA SACCA DI GORO
A cura di Riccardo Nardelli, Simone Pirrello, ISPRA, Area BIO-AVM

[Causa le restrizioni sanitarie della primavera 2020 i dati disponibili sono sokllitaiivi. Si consideri
inoltre che la convenzione tra CUFA e ISPRA ha avuto termine nel 2018. La stessdopera
dipendente CUFA ha potuto operare localmente solo in maniera limitata]

| recenti interventi di deposizione di detrito sabbioso di fondale d8haca (in seguito a dragaggio e
conduzione del fango) hanno originato un ulteriore ampliamento d&ligerficie terrestre della punta
occidentale dello scanno di Goro. | depositi sono avvenuti nel laterggbnale, in due aree limitrofe al
deposito circolare gia presente e creato durante il LIFE "Agree" (LIFEL3NAT/IT/00011&¢mmel2017-
2018 (rispettivamente ad ovest e ad est, per una superficie complessivatatin 20.000 m2, Fig. 1b).
Trattandosi di depositi asciutti e ricchi di conchiglie, il substratgpreisenta come ideale per
l'insediamento di Fratin€haradrius alexandrinu8eccaccia di matdaematopus ostralegus Fraticello
Sternula albifronsCi si attende in particolare la colonizzazione da parte di colosi@aue di Fraticello.

Il deposito circolare dell'inverno 2017 appare ancora poco colonizzato dalla zegetae quindi
anch'esso risulta potenzialmente ancora idoneo alle specie su indicate.

Negli ambienti della punta e stata rilevata la presenza diaympie di Fratino, senza pero rilevare alcun
nido. L'accoppiamento di una delle due coppie indicherebbe come pradai deposizione. Il Fraticello
era presente con diversi individui in volo e alcuni individui pagdta lingua sabbiosa piu occidentale
dello scanno, insieme a uno stormo di oltre 500 BeccapBsalasseus sandvicensls numero dei
Fraticelli € atteso in aumento con l'arrivo dei rimanenti individui dedilonia ed il completamento della
migrazione. Nello stesso ambiente sono stati osservati un gruppo di circa 5@éfliqancianeraCalidris
alpina, alcuni individui di Gabbiano ros@voicocephalus gendbabbiano corallinbarus melanocephalus
e Beccaccia di matdaematopus ostralegu®ue individui di quest'ultima specie sono risultati in allarme
nella sponda settentrionale, e si ritiene verosimile la presenza didm Tira le altre specie osservate si
segnalano Airone bianco maggioBasmerodius albusChiurlo maggioreNumenius arquataTuffetto
Tachybaptus ruficollis

Le tre isole artificiali realizzate nel corso del Progetto LIFE "Agreelossoi della sponda meridioreal
dello scanno vecchio, sono attualmente in gran parte ricoperte di vegetazioneg, a parte l'isola piu
occidentale, sottoposta a un rideposito. In quest'ultima sono stati troatidividui di Beccaccia di mare
ed un nido attribuito alla medesima specie contenente 2 uova, probabilneabh ancora covate. Sugli
altri isolotti erano presenti individui di Gabbiano reale. Piu asesb stati individuati diversi Fenicotteri
Phoenicopterus roseus

Osservazioni a distanza sono state indirizzate al dosso creato nel cofswetelo 2018-2019, nello
scorso anno colonizzato dal Beccapesci e Gabbiani rosei. Attualmenteigtundi queste due specie
sono gia insediati in colonia e sono risultati all'inizio della fggeduttiva. Sono stati osservate diverse
coppie di Beccapesci in accoppiamento o in comportamenti di corteggiameriestéotli preda alla
femmina, Fig. 9), e almeno due coppie di Gabbiano roseo in accoppiameniisolStith sono stati stimati
oltre 300 individui di Beccapesci ed altrettanti di Gabbiano roseo, numériga con i valori di coppie
nidificanti rilevati negli anni precedenti. Le immagini a distahanno rivelato la presenza di almeno 4
individui in cova di AvocettRecurvirostra avosetta di almeno un individuo in cova di Beccaccia di mare.
Tra le specie osservate nelle sponde dell'isolotto e nelle superfiai tidabstanti si devono aggiungere:
Piovanello pancianera, Pivieressa (10-15 individui osservati), Volpoca, Gabbiammoc@t@ina comune.
Lungo l'argine di separazione tra il Po di Gorino e la Sacca di Goro éssatvato in volo un Cigno nero
Cignus atratus

Tra le specie comuni rilevate nella Sacca di Goro, oltre a Gabbianoerd2decapesci, si segnala il
Marangone minore, che sovente utilizza come posatoio le bricole della sacca.



Durante la visita pomeridiana lungo la duna del Lido di Volanayaid piu settentrionale terminante
alla foce del Po di Volano, le uniche specie rilevate sono: Beccaccia @i(8@rindividui), Chiurlo
maggiore (2), Gabbiano roseo (1), Gabbiano comune (1), Fraticello (alcumiunitiwiolo).

Durante ulteriori sopralluoghi alla fine del mese di maggio ed igngiui Carabinieri Biodiversita hanno
confermato [JvA}o} ] T %o poo] ] ] ] uog@etto. Nwo soho}toittavip eis@nibili
ulteriori dati per le altre specie e per altre aree.

Lista delle principali specie osservate durante il sopralluogo 8@i04/2020

Tuffetto Tachybaptus ruficollis

Marangone minord®halacrocorax pygmeus
GarzettaEgretta garzetta

Airone bianco maggior€asmerodius albus
Airone cenerindArdea cinerea
FenicotteroPhoenicopterus roseus
VolpocaTadorna tadorna

Germano realé\nas platyrhynchos
Beccaccia di mandaematopus ostralegus
Cavaliere d'ltaliddimantopus himantpus
AvocettaRecurvirostra avosetta
FratinoCharadrius alexandrinus
Pivieress#luvialis squatarola

Piovanello pancianer@alidris alpina
Chiurlo maggior&dlumenius arquata
Gabbiano corallindarus melanocephalus
Gabbiano comun€roicocephalus ridibundus
Gébbiano roseaCroicocephalus genei
Gabbiano realéarus michahellis
Beccapescrhalasseus sandvicensis
Sterna comunéterna hirundo
FraticelloSternula albifrons
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Durante i mesi invernali sono stati effettuati alcuni sopralluoghiyrer valutazione del ruolo dei tre isolotti
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imbarcazione sia da terraferma, in modo da poter utilizzare il telescopiogasr di identificazione dubbia.
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Nella tabella seguente sono elencate le specie osservate durante ijmési Ev o] v oo[ E

Cod. Euring FAMIGLIA NOME LATINO NOME ITALIANO

00090 Podicipedidae Podiceps cristatus Svasso maggiore

00120 Podicipedidae Podiceps nigricollis Svasso piccolo

00720 Phalacrocoracidal Phalacrocorax carbo | Cormorano

00800 Phalacrocoracidal Phalacrgcorax Marangone dal ciuffo
aristotelis

01190 Ardeidae Egretta garzetta Garzetta

01210 Ardeidae Casmerodius albus Airone bianco maggiore

01220 Ardeidae Ardea cinerea Airone cenerino

01470 Phoenicopteridae Phoenicopterus roseus Fenicottero

01730 Anatidae Tadorna tadorna Volpoca

01860 Anatidae Anas platyrhynchos | Germano reale

04500 Haematopodidae| Haematopus ostraleguj Beccaccia di mare

04560 Recurvirostridae | Recurvirostra avosetta| Avocetta

04770 Charadriidae Charadrius alexandriny Fratino

04860 Charadriidae Pluvialis squatarola Pivieressa
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04960 Scolapacidae Calidris canutus Piovanello maggiore
04970 Scolapacidae Calidris alba Piovanello tridattilo
05120 Scolapacidae Calidris alpina Piovanello pancianera
05410 Scolapacidae Numenius arquata Chiurlo maggiore
05460 Scolapacidae Tringa totanus Pettegola

05480 Scolapacidae Tringa nebularia Pantana

05610 Scolapacidae Arenaria interpres Voltapietre

05820 Laridae Larus ridibundus Gabbiano comune
05900 Laridae Larus canus Gavina

05920 Laridae Larus argentatus Gabbiano reale
06110 Sternidae Thalasseus sandviceng Beccapesci

Le osservazioni hanno permesso di accertare la funzione degltiigsplale sito di sosta per il riposo o il
roosting per le seguenti specie: Cormorano, Marangone minore, Garzetta, Airmmeobnaggiore, Airone
cenerino, Volpoca, Germano reale, Beccaccia di mare, Avocetta, Fratino, Gaddiaime, Gavina, Gabbiano
reale e Beccapesci. Per tutte queste specie il numero di individba@rvati € sempre risultato scarso, ragione
per la quale il ruolo assunto per tale funzione € da ritenersi poco sigfiv.
Per quanto riguarda la funzione trofica, il gradiente di profondita determinatglidsolotti e la conseguente
disponibilita di zone ] (}v o ee} *%}*3 o00[ u Ee]}v HE vE o0 VE D [[WA EEY
una certa varieta di limicoli. Il Piovanello pancianera e risultatpdaie piu rappresentata, con stormi anche
di alcune migliaia di individui osservati in alimentazione intaatie isole o negli spazi di fondale emersi tra
0[]*}0}88} 7 iX & 0] PEU% %] %] VDI E}ePo}]E& IV} uPWPIEUPWEIA W 0O
Piovanello maggiore. Per la ricerca di cibo sono stati ossém@qtientemente Avocetta, Beccaccia di mare e
Fratino, sia pur in numero assai limitato. Osservazioni occasidw@@no permesso di appurare la
frequentazione da parte di Pivieressa, Chiurlo maggiore, Pettegola, Pantana, ee@t&fitratta comunque
di specie che hanno espresso una maggiore preferenza per il vi@gnadsdi Goro, sia per la sosta che per
o[ oJu v3 I]}v X W E o0 3]%}0o}P] ] u]lv&¥ U o @EHS N EB]]WwWE} WDPSS]
Z U %uUE VvIv e v } o3 & (E]0b igbldit, & riewthtaBpresente sullo Scanno di Goro. Negli
specchi acquei antistanti gli isolotti sono ricorrente le osservazio uccelli acquatici in attivita trofica, in
particolare di Fenicottero (presente in stormi consistenti fino 1000-200@idui) e diversi individui di Svasso
piccolo, Svasso maggiore e Beccapesci.

Fig.41 Limicoli in alimentazione durante la bassa marea. Si possono osservare alcuni voltapeteti @sb
uno stormo di piovanelli pancianera



CONCLUSIONI e CONSIDERAZIONI FINALI

Le azioni C4, C5 ed il relativo monitoraggio ex ante ed ex post, rappresghtamnei interventi a carattere
dichiaratamente”v SpHE o]*S] }_ indiNYZ&éd e ffal}adate alla tutela e salvaguardia di specie di
avifauna presenti nel sito ma minac@at causa delle particolari condizioni ambientali e di contorno.
Aspetti ambientali ed umah <}v} ]Jv (( §8] *SCE SS u vS ]vS €& }vv ] v oq[ &
approccio del progetto & da considerare olistica, ovvero prejade }ve] & 1]}v o[Z ]5 8§ o P
complesso delle sue dinamiche naturali ed antropiche, indirdaaed utilizzado le attivita proprie della
gestione del sito per finalita di conservazione.

<p 8} Jo <} ] & P PP] oo0[ % in espangiome vwersp ave$t, che rischia di andare a
limitare la circolazione idraulica della laguna, i cui materiali diaisno stati per la prima volta impiegati per

la ricostituzione di una tipologia di habitadossi sabbiosi di recente emerseh pressoo [ %o ] 00} ¢ Vv
nuovo, essendo ormai praticamente scompasioo[ u ] vS o0 Puv E % ]Y JvS v} % &
}o}v]il 1]}v % E 3 0o AP S3SI]}v } % E o 3$3]A13000.PES oo0[us]

Si tratta certamente di una condizione nuowa,conseguena sia delle modificazioni ambientali nel sito, di
origine globale e locale (innalzamento del livello medio del nambiamenti climatici, subsidenza, erosione
costiera, alterazione del ciclo dei sedimenti, ecc.) che di quelle legatattilita di gestione, finalizzate
1% E 55u33} oo[u3]o]il} % E} u3s]A} oGu@® U %o & w} uflod@E Z(
marinizzazione del sistema con un evidente erosione dei servizi erogisdi regolazione e culturali a
vantaggio di servizi di provvigione certamente piu remunerativi nel breve period

0]A 00} ] % E}P 33}U o A E ((E}VvS 8} % B vou\ho To]% EA}0F % @]} % T
indirizzato ad invertire tale trend co8 ] % }0o}P] ] Jvd EA v3} SE o[ 03Epud esserd E
considerato il primo e piu importante risultato raggiunto.

La proposta progettuale di realizzare delle isole idonee ad attrarre pédifecazione delle specie target messe

a rischiob S o oSCE}U MV 2% (] - Si]%tgtarpP Jdovuto wil turigmo balneare

inconsapevole in area protettache si € andata ad evidenziare solo negli ultimi anni, ha dimostrato ighutt

anni di progettodi risultare funzionaé a favorire localmente la conservazione locale di specie quali fratino

fraticello e beccaccia di mare ma anche di differenti specie, quali avaegtiabiano roseo, inizialmente non
}ve] € § X > %o}ee] ]O]S ] uss & 1+ %3] ATV E 0 [}9%0 % 3 E FBW]S  } V]S

pertanto un ulteriore aspetto che anche se con una metodologia gia applicataealieodimostrato di risultare

estremamente efficace. Evidentemente, la biologia delle specie consideraigsce la scelta di tali ambienti

di nuova formazione in una situazione ambientale dove, in generale, lungo ttrittd costiero regionale le

spiagge sono in erosione e le lagune/valli piu interne, utilizzate Italvome habitat alternativo a quello

% EJu E] u vd A} 3}U u}eSE v} v Z[ s JVv PV EZ ou}@(} IVIvd Wi ] ¥

che nel passato.

La criticita dellas 13 1]}v ]v]i] o U A] v3 u vsal mdmehtd della siedura della proposta
progettuale e gli esiti preliminari del monitoraggio ex ante hanjov ( Eu 3} o[ A] v8 ]((] }os
specie di avifaundi reperire siti idonei in un contesto territoriale che ad una primaestipiale osservazione

a grande scala sarebbe sembrato altamente idoneo a fornire le condiziomal per le specie di interesse. A
qguanto pare non era esattamente cosi e pertanto & stato corretto cercareodivedere a ricercare una
soluzione. >[ 1]}v Z }o3} odi} progettbAih quanto le isole che sono state realizzate hanno
confermato | E %% E * v3 E pv[ I]}v v E § ] }v-EEFAE]w WEetlividgi] }e1)
LIFE AGREE, purtroppo soltanto in alcune annualita. Le isoleadirtifadino ospitato nel 2017 quella che

% E} Jou vS %op~ e (E ¢S5 5 }lve] E S B]|%0F}HAE/E o]}dwin ¢S E®V
di coppie che hanno nidificato sulle isole (427) costituisia ¢l 20% della popolazione italiana. Il successo
E]% E} P33]A} 3 8} plviU E1% EIA % 0d[X Pv ]3}0 0dV}ES % JESoE:



dalla nidificazione delle altre due specie target (Fratino e Beccaccia di selybgne il successo riproduttivo
per queste due specie sia stato inferiore.

Altre tre specie di laro-limicoli hanno nidificato sulle isolee dielle quali con successo (Gabbiano roseo e
Avocetta).

Estremamente positivo inoltre € che si siano insediate piu specie. Il fatespecie non siano state tra loro
esattamente sincrone ha faveéwi la presenza nel tempo di riproduttori sulle isole, fattore ehgua volta ha
consentito di attrare altri individui. Inoltre la presenza di un elevato numero diividui disincentiva i
predatori, soprattutto aerei (gabbiani), migliora la segnalazione di predaelie vicinanze e rafforza i
tentativi di difesa.

>[ A] v8 epanche}*<p v3]3 8]A}_ v oo <3 P]}v 7 MEjtsc&RGoryoilshlevideriza le

mancate conferme nei successivi deludenti anni 2018 e 2019.

Anche se vene auspicato che il buon successo riproduttivo di Fraticellocéita e Gabbiano roseo avrebbe

portato alla fidelizzazione del sito e dunque fatmria colonizzazione delle isole anche nelle stagioni

riproduttive a venire, cid non fu sufficiente ad evidenziare chechio provenivadad[]*}o u v} }a}v]lil

la prima, quella piu occidentale, che si dimostro quella che peptaojficinanza alla riva ha costituito il punto

di accesso dei predatori anche alle successive .altizialmente ] % & ( E” }ve] & &E Z
}o}v]il 1]}v oo[]*}o 11U (Ejoke ddvhta adattord St@Easlici ma cid purtroppo non si &

dimostrato vero.
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dalla riva dello scanno vecchio é stato possibile solcessocamente alla stagione riproduttiva 2019. Nel corso
del 2020 le isole sono risultate u}A u v3 Jv PE } ] }e%]3 E v ((] 1185 dEBYAN:
*]3}U viv}ed v8 o0 o]Jul3 I]}v] }% @& S]A }Aus ool u} EREEI u-ve]3ofE]
sia gli interventi preliminari sulla vegetazione, elemento da gestiraleterminazione, onde favorire i migliori
risultati, cheo[]*3 oo []}v 00 % @E}s 1]}v] Jv E § X

Premesso tutto quanto sopra, si ritiene piu che opportuno confernerecessita di perseguire annualmente
o[pud]o]ii} o0 Je}o & 3§ }v ]Jo WE}P Sillanddde gotezionidm fetd f¢l peviodo « |
piu critico, sia intervenendo sulla vegetazione. Questi interventi potragssgere svolti in autonomia dal
personale del Reparto Carabinieri Biodiversita localmente competdnte oo[ u ]38} 0 % @& A]+3}
After LifeX >[]v§ vi]}v <t 00 arche &seeguirod] Spetifici accordi con gli altri Enti coinyedti,
procedere con la ricarica periodica con sabbia fresca delle isgbeo$pettiva, non e altresi escluso il taglio

del vecchio scanno per motivi idraulici, come recentemente mtialp X ]~ oJu]v & oo[}@
possibilita di accesso ai predatori terrestri, venendo a crearecipelago di dossi emersi che potrebbe andare
acostituirepv A E} % E}% E]} ¢« viu E]} % E o[ A]( pv X

Da ultimo, si ritiene altresi opportuno evidenziare che il CUFA, traniepi&rto Carabinieri Biodiversita di
Punta Marina, persegue da diversi anni, in maniera costante a partire dal 2010iaradtre aree in gestione
ZSC-ZPS/ddi6iiido "KES 11}U KES Ti1]viU &} o WEMdDiiiA S}V 3§~ 00}
Sacca di Bellocchio, Focea &]Jpu Z viU W]v § ] oo} Z]}_ o SuS o ] o] - o
avifauna minacciata nidificante sulle spiagge.
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di costante controllo € veramente legato a tante variabili, imprevedibili e cgetiti. Tali difficolta non
costituiranno giustificazione ad abbandonare quanto scientemente readizzajuanto le isole realizzate con

il Progetto hanno dimostrato un potenziale straordinario per la conseruazielle specie target nel sito.



