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PREMESSA  
Il pƌeseŶte ͞Repoƌt fiŶale͟ è stato ƌedatto da GiovaŶŶi Noďili, ƌespoŶsaďile loĐale del Progetto per le azioni di 

pertinenza del CUFA – Reparto Carabinieri Biodiversità di Punta Marina, sulla base delle relazioni annuali 

pƌodotte dall’I.“.P.R.A. di OzzaŶo Eŵilia, a cura di Riccardo Nardelli, Jacopo G. Cecere e Lorenzo Serra.  

 
 
 
 
INTRODUZIONE 
Nel quadro delle diverse misure previste dal Pƌogetto LIFE ͞AG‘EE͟ - coAstal laGoon long teRm managEmEnt 
per la conservazione a lungo termine di habitat e specie Natura 2000 nella Sacca di Goro, si inserisce la 
realizzazione di isole artificiali quali habitat riproduttivi per specie di uccelli appaƌteŶeŶti all͛oƌdiŶe dei 
Caƌadƌifoƌŵi e ƌiteŶute pƌioƌitaƌie peƌ l͛adozioŶe di iŶteƌveŶti speĐifiĐi di ĐoŶseƌvazioŶe. Le isole aƌtifiĐiali 
ƌappƌeseŶtaŶo peƌ Ƌueste speĐie uŶ͛iŵpoƌtaŶte ƌisoƌsa suppleŵeŶtaƌe iŶ gƌado di foƌŶiƌe uŶ aŵďieŶte idoŶeo 
alla nidificazione e caratterizzato da una bassa incidenza di disturbo. Esse forniscono una migliore protezione 
dai predatori terrestri e dal disturbo antropico rispetto ad altri siti per la nidificazione disponibili 
prevalentemente sullo scanno nuovo di Goro, mentre la Riserva Naturale dello Stato ;‘.N.P.A. ͞DuŶe e Isole 
della “aĐĐa di GoƌiŶo͟, DM ϭϴ/ϭϭ/ϭϵϴϮ, G.U. ϯϯϵ del ϭϬ/ϭϮ/ϭϵϴϮͿ, essendo rimasta arretrata rispetto 
l͛avaŶzaŵeŶto veƌso ŵaƌe dei depositi saďďiosi eŵeƌsi dello sĐaŶŶo, negli ultimi anni si è dimostrata non più 
funzionalmente attiva dal punto di vista ecologico. 
Negli aŶŶi aŶteĐedeŶti l͛avvio del Pƌogetto, l͛effiĐaĐia di Ƌuesti iŶteƌveŶti è stata testata iŶ diveƌse zoŶe uŵide 
protette italiane considerate di particolare importanza per la conservazione degli uccelli acquatici sia per le 
funzioni ricoperte (siti di alimentazione, siti riproduttivi), sia per la presenza di specie rare o minacciate, 
iŶseƌite Ŷell͛allegato I della Diƌettiva ϮϬϬϵ/ϭϰϳ/CE. 
Isole artificiali per la nidificazione di Caradriformi a priorità di conservazione sono state recentemente 
ƌealizzate aŶĐhe Ŷell͛aŵďito del pƌogetto LIFE Natuƌe MC “ALT Ŷella “aliŶa di Ceƌvia all͛iŶteƌŶo del PaƌĐo 
‘egioŶale del Delta del Po dell͛Eŵilia ‘oŵagŶa. IŶ Ƌuesto ĐoŶtesto, ISPRA ha collaborato fornendo le 
indicazioni per la realizzazione e naturalizzazione delle isole artificiali realizzate dal Progetto, realizzate con i 
fanghi derivanti dal dragaggio dei canali di alcuni bacini di salificazione.  
Con il Progetto LIFE AGREE, le possibilità di estendere tali interventi anche agli ambienti tutelati dalla Riserva 
Natuƌale statale di PopolaŵeŶto AŶiŵale ͞DuŶe e isole della “aĐĐa di GoƌiŶo͟, è stata adottata ĐoŶ la 
ĐollaďoƌazioŶe tƌa l͛oƌgaŶisŵo di gestioŶe della ‘iseƌva Natuƌale dello Stato (oggi CUFA, Comando Unità 
Foƌestali e AŵďieŶtali dell͛Aƌŵa dei CaƌaďiŶieƌi peƌ il tƌaŵite loĐale del ‘epaƌto CaƌaďiŶieƌi Biodiveƌsità di 
Punta Marina – ‘aveŶŶaͿ e l͛I“P‘A adattaŶdola alle speĐifiĐità aŵďieŶtali della “aĐĐa di Goƌo e agli specifici 
oďďiettivi pƌefissati Ŷell͛aŵďito dell͛azioŶe Cϰ del Pƌogetto.  
L͛esigeŶza di ƌealizzaƌe isole aƌtifiĐiali all͛iŶteƌŶo della “aĐĐa di Goƌo ŶasĐe sostaŶzialŵeŶte dalla pƌeseŶza di 
numerosi e persistenti fenomeni di disturbo e minacce presenti lungo lo scanno nuovo di Goro che 
impediscono il successo riproduttivo delle coppie di Fratino (Charadrius alexandrinus), Fraticello (Sternula 

albifrons) e Beccaccia di mare (Haematopus ostralegus) che ogni anno si insediano sullo scanno. Le minacce 
sono costituite dalla presenza sia di predatori aerei (in prevalenza Gabbiano reale) che terrestri (Volpe, ratti e 
cani) ma anche dalla presenza di numerosi bagnanti che inconsapevolmente arrecano disturbo di diverso tipo 
(calpestio, distruzione nidi, allontanamento degli individui in cova o in alimentazione pulcini, occupazione 
dell͛aƌea di iŶsediaŵeŶto, pƌeseŶza di ĐaŶiͿ.  
Le isole artificiali, localizzate in aree non utilizzate per la balneazione e dotate di strutture atte ad impedire 
l͛aĐĐesso ai pƌedatoƌi teƌƌestƌi, possono quindi aumentare in maniera concreta la disponibilità di habitat per la 
nidificazione nello Sacca di Goro e contrastare parzialmente i fenomeni che limitano il successo riproduttivo 
sullo scanno nuovo e ͞ƌiŶgiovaŶiƌe͟ eĐologiĐaŵeŶte il veĐĐhio sĐanno compreso nella Riserva Naturale dello 
Stato.  



3 

 

 
Fig. 1 – Progetto preliminare, mappa della Sacca con evidenziata in rosso la possibile zona di scavo ed in 

marrone le possibili aree di deposito per circa 35.000 mc (superficie tratteggiata, Riserva Naturale dello Stato). 

 
 
Specie target  
L͛iŶteƌveŶto è stato indirizzato a rendere disponibile un habitat idoneo peƌ l͛iŶsediaŵeŶto di uŶa ĐoloŶia 
riproduttiva di Caradriformi, possibilmente polispecifica, come accennato composta da specie già presenti 
come nidificanti nella Sacca di Goro:  
- Fraticello  

- Beccaccia di mare  

- Fratino  
IŶizialŵeŶte eƌa stato altƌesì ipotizzato l͛utilizzo delle isole ƌealizzate Ŷell͛aŵďito del Pƌogetto da paƌte 
eventualmente di:  
- Sterna comune (Sterna hirundo)  

- Beccapesci (Thalasseus sandvicensis)  

- Sterna zampenere (Gelochelidon nilotica)  
 
Verosimilmente, uŶ͛iŵpoƌtaŶte fuŶzioŶe Đhe le isole artificiali possono localmente inoltre svolgere, al di fuori 
del periodo riproduttivo, è la funzione di ambiente di rifugio, di sosta o di roosting per diverse altre specie di 
uĐĐelli aĐƋuatiĐi, sopƌattutto duƌaŶte l͛iŶveƌŶo e iŶ ĐoiŶĐideŶza dei tƌaŶsiti ŵigƌatoƌi e delle ͞aĐƋue alte͟ 
invernali, considerato che negli ultimi anni la concomitante azione di fattori di origine naturale ed antropica 
(subsidenza, innalzamento del livello medio del mare, erosione costiera, cambiamenti climatici ed utilizzo 
intensivo della laguna ai fini della molluschicoltura hanno limitato la presenza di tali ambienti intertidali utili 
all͛avifauŶa aŶĐhe Đoŵe ͞posatoi͟ di alta ŵaƌea.  
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Caratteristiche tecŶiche dell’iŶterveŶto  
Con l͛iŶteƌveŶto sono state create tre isole artificiali mediante la movimentazione di sedimenti. Circa 35.000 
mc di sabbia sono stati asportati dalla punta dello scanno nuovo e depositati in tre punti in prossimità dello 
scanno vecchio.  
I tre isolotti sono stati ƌealizzati Ŷell͛aƌea oƌieŶtale della “aĐĐa di Goƌo ;valle di GoƌiŶoͿ Đaƌatteƌizzata da uŶa 
lenta circolazione delle acque e una profondità compresa tra 40 e 70 cm.  
L͛elevazioŶe ŵassiŵa dei depositi è di 90 cm s.l.m.m. (sul livello del mare medio) che, a seguito del naturale 
compattamento/consolidamento del materiale depositato si è assestata attorno agli 80 cm s.l.m.m.. Gli isolotti 
sono stati realizzati con le rive che degradano dolcemente seĐoŶdo l͛aŶgolo di ƌiposo del ŵateƌiale saďďioso 
utilizzato sino al fondale della sacca, senza formare scalini. Particolare cura è stata indirizzata perché non si 
creasse un canale attorno al dosso per non aumentare il fenomeno erosivo, che limita la durata nel tempo del 
dosso e rende più difficoltosa la risalita ai pulcini che scendono in acqua.  
La superficie emersa è stata ŵodellata ͞a sĐhieŶa d͛asiŶo͟ già al momento del refluimento della miscela 
acqua/sabbia dal condotto della draga, facendo in modo di livellare per quanto possibile le irregolarità del 
terreno.  
Il primo anno, si è cercato di dare alle isole un assetto definitivo già all͛iŶizio del ĐiĐlo ƌipƌoduttivo,  è opportuno 
programmare gli interventi ĐoŶsideƌaŶdo aŶĐhe la duƌata dell͛assestaŵeŶto del ŵateƌiale depositato e il 
teŵpo di ĐoŵpattazioŶe. È iŶoltƌe oppoƌtuŶo pƌevedeƌe, seŵpƌe a Đausa della ĐoŵpattazioŶe, l͛altezza 
defiŶitiva Đhe i Đuŵuli aŶdƌaŶŶo ad assuŵeƌe. L͛altezza ŵassima del deposito di sedimenti rispetto al fondo 
della vasca è così calcolata:  
 
Altezza cumulo (in cm) = (profondità vasca + altezza finale dosso)/[(100 - % riduzione)*100)] cm  
 
IpotizzaŶdo uŶa ƌiduzioŶe peƌĐeŶtuale dell͛altezza del ϭϬ% ;peƌĐeŶtuale iŶdiĐativaͿ, uŶ livello d͛aĐƋua di ϲϬ 
Đŵ e uŶ͛altezza attesa del dosso ;a sediŵeŶto asĐiuttoͿ di ϵϬ Đŵ, l͛altezza del Đuŵulo di faŶgo fƌesĐo ;dal 
foŶdaleͿ è uguale a: ;ϲϬ+ϵϬͿ/Ϭ,ϵ*ϭϬϬ = ϭϲϲ,ϬϬ Đŵ, l͛altezza fiŶale saƌà di ϭϱϬ Đŵ.  
La modellazione delle scarpate dovƌà esseƌe tale da foƌŵaƌe dei ŵaƌgiŶi ŵolto dolĐi tali Đhe l͛aŶgolo del peŶdio 
formi un angolo di circa 10° rispetto al piano orizzontale. 

 
Fig. 2. Sezione trasversale delle isole. Le misure sono da intendersi indicative 
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Al fiŶe di evitaƌe l͛eƌosioŶe degli isolotti inizialmente era stata ipotizzata l͛iŶstallazioŶe di uŶa palizzata di 
rinforzo formata da pali di legno verticali (Ø 15 cm) distanti tra loro circa 50 cm a sostegno di una barriera 
verticale formata da una biostuoia; successivamente sentiti i tecnici della Provincia di Ferrara si è poi ritenuto 
l͛iŶteƌveŶto iŶutile staŶte la gƌaŶuloŵetƌia del ŵateƌiale. 
In effetti, giunti al termine del Progetto, tale pƌevisioŶe si è ĐoŶfeƌŵata foŶdata ŶoŶostaŶte diveƌse ͞aĐƋue 
alte͟ e ŵaƌeggiate aďďiaŵo Đolpito l͛aƌea le isole soŶo aŶĐoƌa iŶ gƌado di svolgeƌe la fuŶzioŶe peƌ Đui soŶo 
state progettate.  
 

Miglioramenti ambientali e strutture di rifugio per pulcini  
Analogamente, anche lo spargimento sulla superficie degli isolotti di uno strato di detrito a conchiglie, 
inizialmente ipotizzato, non si è rivelato necessario considerato che il materiale refluito con la draga già ne 
contiene in quantità sufficiente.  
La presenza di alcune strutture sarà necessaria per limitare la predazione dei pulcini da parte dei predatori 
aerei, nel caso specifico prevalentemente ad opera del Gabbiano reale. Tali strutture, già utilizzate dal Reparto 
Carabinieri Biodiversità di Punta Marina in altre aree, consistono in gabbioni di dimensioni approssimativa di 
2X1X1 metri con maglia 10-15 cm. Tali strutture permettono ai pulcini di entrare e uscire liberamente dai 
gaďďioŶi e ƌifugiaƌsi dall͛attaĐĐo dei gaďďiaŶi iŵpossiďilitati ad entrare nella gabbia. Tali strutture sono state 
posizioŶate all͛apiĐe oĐĐideŶtale dello sĐaŶŶo Ŷuovo senza tuttavia che la loro presenza si dimostrasse 
risolutiva nei confronti del disturbo. 
 
 

  
Fig. 3. Disegno stilizzato di una gabbia vegetata. Tali strutture sono state utilizzate sullo scanno nuovo a 

protezione dei nidi di fratino. 

 
 
 
Un secondo tipo di struttura ha invece ottenuto ottimi risultati perché ha permesso di creare dei piccoli ricoveri 
capaci anche di riparare i pulcini dal sole nelle ore più calde della giornata. Tali strutture sono state realizzate 
in legno e si sono rese efficaci sulle isole di progetto per la protezione dei pulcini di fraticello.  
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Fig.4. Rifugi per pulcini di Fraticello, altri sternidi e Fratino. Realizzazione e posizionamento sulle isole di 

progetto.  

 

Sistema per preveŶire l’intrusione  
Il fatto che gli isolotti per loro natura sono circondati da acqua e non in continuità con lo scanno non li rende 
inaccessibili ai predatori terrestri (Volpe, ratti, nutrie, cani). Molti di questi sono infatti abili nuotatori per lo 
meno su corte distanza, iŶoltƌe l͛aƌea di iŶteƌveŶto è Đaƌatteƌizzata da ďasse pƌofoŶdità ;ϰϬ-70 cm s.l.m.m) tali 
da rendere accessibili gli isolotti ad un cane di medie dimensioni anche senza dover nuotare. È stata quindi 
istallata come previsto una recinzione elettrificata sullo scanno vecchio, con una lunghezza tale da coprire 
tutta la spiaggia prospiciente gli isolotti e oltƌe peƌ alŵeŶo ϯϬ ŵetƌi peƌ lato. L͛elettƌifiĐazioŶe è stata 
alimentata con una batteria da automobile. Purtroppo tale allestimento ha funzionato solo per un breve 
periodo in quanto la batteria è stata oggetto di furto verosimilmente da parte di qualche pescatore che 
fƌeƋueŶta l͛aƌea.  

 
Fig.5. Schema della recinzione elettrificata prevista da progetto lungo la riva prospiciente le isole. 
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L͛adozioŶe di sisteŵi di attƌazioŶe dell͛avifauŶa aĐƋuatiĐa ŶidifiĐaŶte finalizzati a stimolare la colonizzazione 
dei dossi da parte delle specie target (in particolare di Fraticello) pur se inizialmente consigliata, non si è 
rivelata necessaria, in quanto le isole vengono colonizzate con regolarità durante le stagioni riproduttive.  
 

AZIONE C.5 Interventi di rinaturalizzazione 
 
“ugli isolotti, l͛atteĐĐhiŵeŶto di Ammophila arenaria e di altre specie vegetali è avvenuto naturalmente, 
la posa di recinzioni a protezione dei nidi e la tabellazione delle aree, allo scopo di massimizzare l'idoneità 
delle aree di nidificazione e sosta, è stata effettuata in economia con gli operai dipendenti dal Reparto CC 
Biodiversità di Punta Marina.   
 
Gli obiettivi di intervento che sono stati ritenuti prioritari sono i seguenti: 
1) Incrementare la disponibilità di siti di nidificazione alternativi; 
2) Incrementare la disponibilità di posatoi di alta marea; 
3) protezione da predatori terrestri; 
4) protezione da turismo balneare; 
5) difesa da gabbiano reale e corvidi. 
 
FASI ESECUTIVE 
UŶa ŵoƌfologia ͞Ŷatuƌalifoƌŵe͟ delle isole è stata ricercata già in fase di deposito dei sedimenti tramite 
draga a refluimento. Interventi di sistemazione del terreno di una certa entità sono stati effettuati solo in 
uŶo stato avaŶzato di pƌogetto peƌ alloŶtaŶaƌe l͛isolotto ƌealizzato più ad oĐĐideŶte dalla liŶea di ƌiva del 
vecchio scanno. Sul posto è stato trasportato uŶ esĐavatoƌe ĐiŶgologoŵŵato ͞BoďĐat͟ peƌ ŵodellaƌe iŶ 
maniera ottimale la superficie dei singoli isolotti. Trattandosi di materiale sabbioso, gli interventi di 
rifinitura sono poi stati condotti manualmente. 
Come accennato, non è stato necessario provvedere alla messa a dimora di porzioni di rizoma di 
Ammophila arenaria, poiché nelle porzioni centrali e più rilevate degli isolotti l͛atteĐĐhiŵeŶto è avveŶuto 
naturalmente migliorando le condizioni della deposizione e favorendo il ƌifugio e l͛oŵďƌeggio dei pulli 
delle specie target. 
In ogni caso, annualmente si è provveduto – a mano e ŵediaŶte l͛utilizzo di decespugliatori – al controllo 
della vegetazione infestante e più invadente peƌ evitaƌe Đhe le ĐoŶdizioŶi dell͛haďitat diveŶtasseƌo 
maggiormente attrattive per il gabbiano reale piuttosto che per i Caradriformi coloniali. 
In una prospettiva gestionale di medio periodo, considerata la relativa vicinanza alla bocca principale di 
alimentazione della laguna (che può occludersi per accrescimento della punta dello scanno) con gli 
iŶteƌveŶti ͞Afteƌ LIFE͟ soŶo iŶ pƌevisioŶe successive azioni di ͞ƌiĐaƌiĐa͟. La siepe in olivello di Boemia e 
tamerice a suo tempo impiantata sul vecchio scanno a fini protettivi è stata tagliata in quanto costituiva 
una linea di posatoi (utilizzabili soprattutto dai corvidi) che si è ritenuto di eliminare lungo il tratto di 
scanno prospiciente le aree create per la nidificazione. 
 
 



8 

 

 
Fig.6. La dƌaga iŵpiegata peƌ dƌagaƌe l’apiĐe del Ŷuovo sĐaŶŶo ;azioŶe C4Ϳ 
 
Fig.7. Fasi iniziali del refluimento (azione C4) 
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Fig.8. Rilievo GPS delle isole per la verifica del materiale scavato (azione C4) 

 

 
Fig.9. Taglio della vegetazione dal vecchio scanno per eliminare i posatoi dei corvidi (azione C5) 
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Figg.10 a,b,c,d. Trasporto del bobcat nel sito (notare la benna utilizzata per spostare il pontone visto il basso 

livello dell’aĐƋuaͿ, posizionamento recinzioni di protezione (azione C5) 
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Figg.11 a,b,c,d. Posizionamento recinzioni di protezione trasversali al vecchio scanno e longitudinali 

elettrificata (azione C5) 
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MONITORAGGIO EX-ANTE DELLE SPECIE TARGET IN PERIODO RIPRODUTTIVO (AZIONE A5)  

 
FINALITÀ  

Al fiŶe di valutaƌe l͛effiĐaĐia delle isole aƌtifiĐiali si è ƌeso ŶeĐessaƌio pƌevedeƌe uŶ ĐeŶsiŵeŶto eǆ-ante 
relativo alla presenza di tre specie di Caradriformi target del progetto, ovvero Fraticello (Sternula 

albifrons), Fratino (Charadrius alexandrinus) e Beccaccia di mare (Haematopus ostralegus), in periodo 
ƌipƌoduttivo sullo sĐaŶŶo Ŷuovo di Goƌo adiaĐeŶte all͛aƌea iŶ Đui saƌaŶŶo ƌealizzati gli isolotti aƌtifiĐiali.  
Più iŶ paƌtiĐolaƌe, ĐoŶ tale ĐeŶsiŵeŶto Đi si è posto l͛oďiettivo di valutare il numero di coppie presenti 
Ŷell͛aƌea poteŶzialŵeŶte più idoŶea alla ŶidifiĐazioŶe delle tƌe speĐie taƌget e di iŶdividuaƌe eveŶtuali 
ĐƌitiĐità legate all͛iŶsediaŵeŶto dei ƌipƌoduttoƌi.  
 
CENNI DI BIOLOGIA E STATO DI CONSEVAZIONE DELLE SPECIE TARGET  

Fraticello Sternula albifrons  

Specie subcosmopolita a diffusione ampia ma discontinua. In Europa nidifica la sottospecie albifrons, con 
due popolazioŶi ďiogeogƌafiĐhe, uŶa distƌiďuita luŶgo le Đoste atlaŶtiĐhe, l͛altƌa Ŷel MediteƌƌaŶeo 
occidentale. Le aree di svernamento sono comuni e localizzate in Africa occidentale. In Europa la specie 
presenta un esteso areale di riproduzione. Il trend di popolazione non è noto con esattezza ma non si 
ipotizza vi siano declini tali da ritenere la specie a rischio di estinzione nel prossimo futuro e pertanto la 
speĐie è ĐoŶsideƌata ͞A ŵiŶoƌ pƌeoĐĐupazioŶe͟ ;LCͿ. La situazioŶe ŶoŶ Đaŵďia sostaŶzialŵeŶte se si 
ĐoŶsideƌaŶo i soli Ϯϳ Paesi dell͛UŶioŶe Euƌopea, seďďeŶe siaŶo Ŷote fluttuazioŶi di popolazioŶe anche 
marcate (BirdLife International 2015)  
In Italia la specie è migratrice regolare e nidificante, presente solo occasionalmente in inverno. I 
movimenti migratori post-riproduttivi si svolgono luglio e settembre, quelli pre-riproduttivi tra aprile e 
maggio. Al termine della riproduzione, i fraticelli nidificanti nelle colonie adriatiche (anche quelle pugliesi), 
padaŶe e dall͛Euƌopa ĐeŶtƌo-orientale danno vita ad una spettacolare migrazione di muta che li porta a 
concentrarsi nella Laguna di Venezia, che diviene per circa tre mesi uno dei siti chiave per la conservazione 
di questa specie.  
La popolazione italiana, valutata in 2.000-3.500 coppie, è prevalentemente distribuita nelle zone umide 
dell͛alto AdƌiatiĐo ;laguŶe, saliŶe, stagŶi ƌetƌo-dunali, valli da pesca, litorali sabbiosi) e nella Pianura 
PadaŶa, luŶgo l͛asta fluviale del Po e dei suoi afflueŶti ;isole fluviali saďďioseͿ. Più loĐalizzata iŶ Puglia, 
Sicilia e Sardegna, irregolare in Toscana. La popolazione italiana rappresentava fino ai primi anni ͚ϵϬ ĐiƌĐa 
il 13% di quella paleartica occidentale, attualmente è scesa sotto al 9%. Confrontando le stime di 
popolazione effettuate nel 1983 e nel 2003, è risultato un decremento di popolazione del 43-67%. Tale 
situazione ha portato la specie ad essere classifiĐata ͞IŶ PeƌiĐolo͟ ;ENͿ Ŷella ƌeĐeŶte Lista ‘ossa degli 
Uccelli nidificanti in Italia (Peronace et al. 2012). Nonostante tale decremento, la distribuzione di 
nidificazione attuale è ancora simile a quella storica, con trend positivi sul lungo e breve termine 
probabilmente dovuti a più intensi sforzi di campionamento. Tuttavia, il trend di popolazione negativo sul 
luŶgo teƌŵiŶe ;sĐoŶosĐiuto sul ďƌeveͿ fa ipotizzaƌe uŶ pƌossiŵo deĐƌeŵeŶto dell͛aƌeale, suggeƌito aŶĐhe 
dalla presenza sempre più irregolare di diverse colonie riproduttive, anche in importanti siti storici (Scanni 
del Delta del Po, Valli di Comacchio, Salina di Cervia).  
Le principali minacce rilevate in Italia riguardano la distruzione e la frammentazione degli habitat 
riproduttivi, il disturbo antropico durante la nidificazione (balneazione, pescatori, mezzi fuoristrada), la 
sommersione dei siti di nidificazione a causa di variazioni dei livelli idrici dei bacini (saline, valli da pesca), 
le piene fluviali e la predazione di uova e pulli da parte di corvidi, Gabbiano reale, ratti, cani e gatti vaganti. 
Il degrado ambientale della Laguna di Venezia (erosione delle barene, approfondimento dei fondali, 
scomparsa delle nursery di molte specie ittiche, disturbo antropico) hanno gravemente compromesso il 
fondamentale ruolo di questo sito per la muta e la preparazione della migrazione (Nardelli et al. 2015).  
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La dieta del Fraticello include piccoli pesci e invertebrati come crostacei e insetti. Solitamente gli individui 
si nutrono singolarmente o in piccoli stormi, mentre con rapidi battiti d'ala si muovono avanti e indietro 
sull'acqua col capo rivolto verso il basso.  
È una specie tendenzialmente monogama che raggiunge di solito la maturità sessuale al secondo anno di 
età. Gli individui del primo anno restano in larga parte nei quartieri africano di svernamento. Le cure 
parentali sono svolte da entrambi i sessi, sia durante l'incubazione che durante l'allevamento dei pulcini. 
Generalmente nidifica in piccole colonie. La struttura della colonia, quindi distanza tra i nidi, dipende da 
diversi fattori, tra cui la superficie disponibile offerta dal territorio e dalla disponibilità delle risorse 
trofiche. Dopo pochi giorni dalla schiusa, i pulli iniziano anche ad allontanarsi dal nido e, sebbene vengano 
comunque sempre alimentati dai loro genitori, spesso si uniscono con i pulli di altri nidi formando delle 
aggƌegazioŶi Đhiaŵate ͞asili͟.  
 

 
                      Fig 12 Coppia di fraticelli al nido con pulli. 

 

Fratino Charadrius alexandrinus  
Piccolo limicolo a distribuzione subcosmopolita; in Europa è presente la sottospecie nominale, distribuita 
attraverso le aree steppiche e temperate che si estendono dalla Penisola iberica sino al Pacifico. Le 
popolazioni settentrionali (nidificanti sopra al 40° parallelo) sono migratrici, quelle più meridionali 
sedeŶtaƌie o paƌzialŵeŶte ŵigƌatƌiĐi; sveƌŶaŶo luŶgo le Đoste del MediteƌƌaŶeo e dell͛AfƌiĐa, a Ŷoƌd 
dell͛EƋuatoƌe.  
Sia in Europa che nei soli 27 Paesi della Comunità Europea, la specie mostra un leggero declino di 
popolazione ma non tale da renderla in pericolo di estinzione nel prossimo periodo e pertanto è 
ĐlassifiĐata ͞A ŵiŶoƌ pƌeoĐĐupazioŶe͟ ;LCͿ peƌ eŶtƌaŵďi i ĐoŶtesti geogƌafiĐi ;BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal ϮϬϭϱͿ.  
In Italia, nidificano 1500-1850 coppie, distribuite in maniera discontinua lungo le coste sabbiose della 
penisola e delle isole maggiori; qualche coppia si insedia anche nelle zone umide interne della Pianura 
PadaŶa. La popolazioŶe dell͛Alto AdƌiatiĐo è paƌzialŵeŶte ŵigƌatƌiĐe; soŶo state documentate rotte di 
migrazione lungo le coste mediterranee francesi e spagnole e sono noti casi di svernamento in Nord Africa. 
DuƌaŶte le ŵigƌazioŶi soŶo pƌeseŶti iŶdividui pƌoveŶieŶti all͛Euƌopa ĐeŶtƌo-orientale e settentrionale; in 
alcune aree italiane si formano tra agosto e settembre importanti raggruppamenti di muta. In inverno è 
presente una popolazione di circa 1500 individui, il 90% dei quali concentrato in circa 30 siti (Nardelli et 
al. 2015). Nel periodo 1993-2010 si è assistito a un costante decremento della popolazione svernante che 
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ha poƌtato ad uŶ deĐƌeŵeŶto del ϱϬ%. Tale deĐƌeŵeŶto ha ĐoŶtƌiďuito a ĐlassifiĐaƌe la speĐie iŶ Italia ͞IŶ 
PeƌiĐolo͟ ;ENͿ peƌ il ƌisĐhio di estinzione (Peronace et al. 2012).  
La continua perdita di habitat (erosione della costa, urbanizzazione, abbandono delle saline), il disturbo 
antropico (turismo balneare, cicloturismo, raccolta di molluschi, pesca sportiva) e la predazione dei nidi 
da parte di mammiferi (ratti, ricci, volpi, cani e gatti vaganti) e uccelli (gazze, cornacchie grigie, gabbiani 
reali) hanno notevolmente ridotto la popolazione nidificante italiana, che segue il trend negativo 
osservato anche in altri Paesi europei. La popolazione presente nelle ZPS è insufficiente a garantire la 
conservazione della specie; sarebbe necessario attivare urgentemente una gestione attiva dei siti 
riproduttivi per contrastare il veloce declino della popolazione italiana. La specie è recentemente divenuta 
simbolo della naturalità delle spiagge ed è oggetto di attente operazioni di monitoraggio e protezione in 
diverse regioni italiane (Nardelli et al. 2015).  
La specie si riproduce principalmente lungo i litorali marini, nelle spiagge sabbiose che mantengono un 
buon grado di naturalità. È comune anche in ambienti retro-costieri, come saline, lagune e anche bacini 
artificiali. Nelle spiagge, la maggior parte dei nidi si trova nella fascia tra la linea di battigia e i primi rilievi 
delle dune embrionali. Sverna esclusivamente in zone umide costiere, frequentando spiagge e banchi 
fangosi, dove si riunisce in gruppi monospecifici o si associa a branchi di Calidris.  
Il Fratino è una specie generalmente gregaria; al di fuori della stagione riproduttiva e fino alla deposizione 
delle uova vive solitamente in gruppi monospecifici di circa 20-30 individui, sebbene non sia insolito 
osservare anche individui solitari o uniti a branchi di Calidris. La specie è tendenzialmente monogama per 
ogŶi eveŶto ƌipƌoduttivo, ŵa sĐaŵďi di paƌtŶeƌ soŶo ŵolto fƌeƋueŶti da uŶa deposizioŶe all͛altƌa. 
L͛allevamento dei pulli è di solito compito di un solo partner, spesso il maschio. Al termine della stagione 
riproduttiva, il maschio e la femmina lasciano la zona in tempi differenti e raramente si ritrovano assieme 
durante la migrazione o nei quartieri invernali.  
L͛aĐĐoppiaŵeŶto è pƌeĐeduto da uŶa seƌie di ƌituali piuttosto Đoŵplessi, assieŵe deŶoŵiŶati ͞“Đƌape-
ĐeƌeŵoŶǇ͟, duƌaŶte i Ƌuali il ŵasĐhio ĐeƌĐa di attiƌaƌe la feŵŵiŶa Ŷell͛aƌea desigŶata peƌ la ŶidifiĐazioŶe 
dove ha scavato una serie di buchette (scraping activity) nelle sabbia in una delle quali la femmina deporrà 
le uova. Il maschio è maggiormente molto attivo nella difesa territoriale. Un insuccesso riproduttivo può 
comportare la rottura della coppia.  
Il nido è rappresentato da una buchetta poco profonda, con un diametro medio compreso tra i 6 e i 9 cm 
e una profondità tra 1,5-3 cm; a volte è rivestito di piccoli ciottoli, frammenti di conchiglie e vegetazione. 
Solitamente vengono deposte 3 uova, in alcuni casi due o quattro. I giovani sono semi-nidifughi e quindi 
sono in grado di abbandonare il nido pochi giorni dopo la schiusa. L'acquisizione dell'indipendenza avviene 
tra i 27 e i 31 giorni.  
 
 
Beccaccia di mare Haematopus ostralegus  
Specie di limicolo distribuita in Europa, Asia e Africa. In Europa, nonostante la diffusa distribuzione, la 
popolazioŶe sta ŵostƌaŶdo uŶ ƌapido deĐliŶo, tale da ĐlassifiĐaƌe la speĐie ͞VulŶeƌaďile͟ ;VUͿ al ƌisĐhio di 
estiŶzioŶe Ŷel pƌossiŵo peƌiodo sia iŶ Euƌopa Đhe all͛iŶteƌŶo dei soli Paesi della CoŵuŶità Euƌopea 
(BirdLife International 2015).  
In Italia, la specie mostra un areale riproduttivo di piccole dimensioni (2791 km²) e il numero di coppie è 
stato stiŵato Ŷel ϮϬϬϰ iŶ ĐiƌĐa ϭϱϬ ;BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal ϮϬϬϰͿ. DuƌaŶte il ŵoŶitoƌaggio dell͛avifauŶa del 
Parco del Delta del Po (in cui è localizzata gran parte della popolazione italiana) svolto nel triennio 2004-
2006 sono state rilevate 57-62 coppie nel 2004, 60-70 nel 2005, 54-63 nel 2006 (Volponi 2014). Sebbene 
la popolazione italiana sia in incremento (BirdLife International 2004), essa sarebbe classificata 
͞VulŶeƌaďile͟ ;VUͿ a Đausa del ƌidotto Ŷuŵeƌo di iŶdividui ŵatuƌi. Il fatto peƌò Đhe la speĐie sia di ƌeĐeŶte 
immigrazione nel nostro paese, e in incremento, ha comportato un downgrading (-1) della valutazione, e 
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la popolazioŶe è ƋuiŶdi valutata iŶ Italia ͞Quasi MiŶaĐĐiata͟ ;NTͿ peƌ il ƌisĐhio di estiŶzioŶe (Peronace et 
al. 2012).  
Le pƌiŶĐipali ŵiŶaĐĐe iŶ Euƌopa peƌ la speĐie ĐoŶsistoŶo Ŷel sovƌa sfƌuttaŵeŶto dell͛aŵďieŶte ďeŶtoŶiĐo 
e conseguente diminuzione dei bivalvi di cui si ciba. La specie è inoltre minacciata dalla degradazione degli 
habitat nei quartieri di svernamento, inquinamento, disturbo antropico, costruzione di barriere costiere 
quali frangiflutti e pennelli. La specie infine risulta piuttosto sensiďile all͛iŶflueŶza aviaƌia ;BiƌdLife 
International 2015).  
La dieta di questa specie comprende principalmente molluschi bivalvi in situazioni costiere e di lombrichi 
Ŷell'eŶtƌoteƌƌa. La speĐie utilizza due diveƌse teĐŶiĐhe peƌ l͛apeƌtuƌa dei ďivalvi ;hammering e stabbing) 
ma ogni singolo individuo è specializzato in una sola che apprende dai genitori.  
La specie è tendenzialmente monogama e non di rado il legame di coppia dura per tutta la vita. Entrambi 
i genitori si occupano delle cure parentali. Nonostante sia per lo più gregaria al di fuori del periodo 
riproduttivo, le coppie nidificano isolatamente mostrando uno spiccato comportamento territoriale. Gli 
stessi territori sono tendenzialmente occupati dalle medesime coppie anno dopo anno Nel caso si 
verifichino condizioni per cui la covata venga persa, la coppia continuerà a tentare la nidificazione nello 
stesso luogo. Mancano dimensione covata, durata cova e involo.  
In Italia, le principali minacce durante la stagione riproduttiva provengono dalla predazione da parte di 
mammiferi (cani, ratti), corvidi (Gazza e Cornacchia grigia) e del Gabbiano reale. Molto rilevante anche 
l͛effetto deteƌŵiŶato dal distuƌďo aŶtƌopiĐo pƌoveŶieŶte da attività di pesĐa e ƌiĐƌeative.  
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SITUAZIONE EX ANTE DELLE COPPIE NIDIFICANTI (dati ISPRA, stagione riproduttiva 2015)  

 
Il censimento delle coppie nidificanti appartenenti alle tre specie target è stato organizzato attraverso lo 
svolgimento di due diverse tipologie di uscite sul campo. Con la prima metodologia è stato percorso a 
piedi l͛iŶteƌŶo “ĐaŶŶo Ŷuovo, dal faƌo situato all͛estƌeŵità est dello sĐaŶŶo fiŶo alla puŶta oĐĐideŶtale, 
peƌ uŶ totale di ĐiƌĐa ϳ kŵ. L͛iŶteƌo peƌĐoƌso è stato svolto due volte ;aŶdata e ƌitoƌŶoͿ duƌaŶte ĐiasĐuŶa 
uscita. Nel percorso di andata sono state fatte le osservazioni e rilevate per mezzo di GPS le localizzazioni 
di presenza. Durante il percorso di ritorno è stata valutata la persistenza di presenza degli individui 
osservati in ciascuna area durante il percorso di andata, un elemento indice di legame territoriale. Con la 
seconda metodologia la Sacca di Goro è stata attraversata a bordo di un natante in modo da recarsi 
direttamente sulla punta occidentale dello scanno. Questo tipo di uscita ha lo scopo di concentrare le 
osseƌvazioŶi, e uŶ ŵaggioƌ teŵpo, Ŷell͛aƌea Ŷota peƌ la ŵaggioƌ pƌeseŶza delle tre specie target.  
I ĐeŶsiŵeŶti soŶo iŶiziati il ϭϲ apƌile ϮϬϭϱ. L͛aďďaŶdoŶo dell͛aƌea da paƌte di tutti gli iŶdividui osseƌvati iŶ 
nidificazione e la presenza piuttosto cospicua di bagnanti presenti sullo scanno hanno portato a terminare 
le uscite di campo il 10 giugno 2015, in anticipo rispetto al previsto.  
DuƌaŶte l͛usĐita del ϭϲ apƌile ϮϬϭϱ è stato peƌĐoƌso tutto lo sĐaŶŶo peƌ l͛iŶteƌa luŶghezza ĐoŶ osseƌvazioŶi 
condotte sia durante il percorso di andata che di ritorno. Delle tre specie target è stata osservata 
unicamente la Beccaccia di mare: in totale 13 individui, due dei quali in atteggiamento di coppia 
territoriale. In figura 3 sono riportate le localizzazioni delle osservazioni. Solo due individui sono stati ri-
osservati durante il percorso di ritorno.  
AŶĐhe duƌaŶte l͛usĐita del Ϯϵ apƌile ϮϬϭϱ è stato peƌĐoƌso l͛iŶteƌo sĐaŶŶo ĐoŶ le ŵodalità 
precedentemente descritte. In totale sono stati osservati 12 individui di Beccaccia di mare, quattro dei 
quali osservati nella porzione più occidentale e in atteggiamento di coppia. In figura 4 sono riportate le 
localizzazioni delle osservazioni. In corrispondenza della punta estrema occidentale dello scanno sono 
stati osseƌvati ĐiƌĐa ϮϬ fƌatiĐelli pƌevaleŶteŵeŶte iŶ aliŵeŶtazioŶe all͛iŶteƌŶo della “aĐĐa. Durante il 
viaggio di ritorno è stata osservata una sola Beccaccia di mare, indice di una bassa territorialità degli 
individui osservati. 

 
Fig. 13 Percorso seguito per il censimento lungo lo scanno 
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Il 15 maggio 2015 è stata raggiunta la punta occidentale dello scanno per mezzo di natante, dove sono 
stati osservati circa 70 individui di Fraticelli e 8 individui di Fratino. Le osservazioni sono state fatte con 
ĐaŶŶoĐĐhiale, a distaŶza tale da ŶoŶ distuƌďaƌe l͛iŶsediaŵeŶto delle speĐie Ŷell͛aƌea. I fƌatiĐelli hanno 
ŵostƌato evideŶti segŶali di ĐoloŶizzazioŶe dell͛aƌea. “oŶo state osseƌvate diveƌse Đopule, ĐoƌteggiaŵeŶti 
e diversi individui posati a terra. Gli 8 fratini osservati erano tutti adulti (4 femmine e 4 maschi). Al fine di 
non incidere negativamente sulla ĐƌitiĐa fase dell͛iŶsediaŵeŶto e dell͛aĐĐoppiaŵeŶto è stato deĐiso di 
non recarsi sul sito colonizzazione. Dalle osservazioni effettuate con cannocchiale non è stato osservato 
nessun uovo o pulcino per nessuna delle due specie.  
Il 25 maggio 2015 è stata nuovamente raggiunta la punta dello sĐaŶŶo ŵediaŶte ŶataŶte. L͛aƌea è ƌisultata 
totalmente abbandonata dai fraticelli. È stata rinvenuta una decina di uova di Fraticello, tutte rotte, alcune 
con evidenti segni di predazione, probabilmente ad opera di Gabbiano reale. La presenza di diverse pozze 
ha fatto aŶĐhe ipotizzaƌe uŶ possiďile allagaŵeŶto dell͛aƌea di ĐoloŶizzazioŶe. AlĐuŶi fƌatiĐelli ;ϭϬ-20) sono 
stati osservati in volo sulla Sacca o in alimentazione.  
Dalla punta occidentale è stata percorso lo scanno verso oriente. In totale sono stati osservati 10 fratini 
(5 possibili coppie), nessun in evidente atteggiamento di nidificazione.  
Inoltre sono stati osservati 6 individui e 4 nidi di Beccaccia di mare, tre dei quali vuoti e uno con un solo 
uovo.  
Il ϭϬ giugŶo ϮϬϭϱ è stato peƌĐoƌso l͛iŶteƌo sĐaŶŶo da oƌieŶte ad oĐĐideŶte iŶ aŶdata e poi di ƌitoƌŶo. IŶ 
totale sono stati osservati 5 individui di Beccaccia di mare, 4 Fratini (2 maschi e 2 femmine) nella punta 
occidentale e alcuni fraticelli in volo sulla “aĐĐa. Tutti i Ŷidi di BeĐĐaĐĐia di ŵaƌe tƌovati duƌaŶte l͛usĐita 
precedente sono stati rinvenuti vuoti e in parte distrutti.  
Lungo il percorso sono stati osservati diversi bagnanti. Verso la punta orientale erano presenti 10 capanni 
per il turismo balneare, nessuno dei quali presenti durante la precedente uscita, alcuni in costruzione 
pƌopƌio duƌaŶte il Ŷostƌo passaggio. Diveƌse peƌsoŶe pƌeseŶti Ŷell͛aƌea, iŶ passeggio o iŶteŶti a tƌaspoƌtaƌe 
ŵateƌiale all͛iŶteƌŶo dei ĐapaŶŶi. DuƌaŶte il Ŷostƌo ƌitoƌŶo abbiamo incontrato anche una trentina di 
ragazzi in attesa del natante per trascorrere la giornata sullo scanno. La situazione non è risultata tanto 
migliore sulla punta occidentale dello scanno. Proprio sul sito di insediamento dei fraticelli, circa 10 
persone avevano piantato ombrelloni e organizzato una tavolata per il pranzo. Presente anche un cane. I 
quattro fratini osservati erano a pochi metri di distanza dai bagnanti.  
La ĐospiĐua pƌeseŶza di ďagŶaŶti, tƌa l͛altƌo iŶ gioƌŶo iŶfƌasettiŵaŶale, ha vaŶifiĐato del tutto l͛iŶteŶzioŶe 
di proseguire i censimenti lungo lo scanno. 
 

  
Fig. 14 Localizzazioni delle osservazioni di Beccaccia di mare, uscita del 16 aprile 2015. 
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Fig 15 Localizzazioni dei nidi di Beccaccia di mare. 

 

 

Fig 16 Nido BM1 di Beccaccia di mare con un uovo. 

 
 
 

Fig 17 Nido BM3 di Beccaccia di mare privo di uova. 
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CONCLUSIONI - Monitoraggio ex ante Quella dei bagnanti, e dunque del disturbo antropico diretto, non è 
l͛uŶiĐa ŵiŶaĐĐia alla ŶidifiĐazioŶe delle tƌe speĐie taƌget ƌilevata sullo sĐaŶŶo duƌaŶte i ĐeŶsiŵeŶti. La 
cospicua presenza di Gabbiani reali, le osservazioni di volpi, di cani vaganti, feci e impronte di ratto 
delineano una situazione di elevatissimo rischio di predazione delle uova, ed eventualmente dei pulli. Il 
quadro che si è presentato è quello di una trappola ecologica per le tre specie target, le quali si insediano 
ritenendo lo scanno un ambiente adatto alla nidificazione, investono energie per i corteggiamenti, 
accoppiamenti, deposizione delle uova ma il tutto poi viene vanificato dalla presenza di troppe minacce 
presenti. Tutte e tre le specie sono potenzialmente in grado di effettuare covate tardive di sostituzione 
ma anche qualora queste avvenissero in aree diverse dallo scanno e andassero a buon fine, si avrebbero 
dei danni in termine di dinamica di popolazione. Le covate tardive avvengono spesso in periodi non 
ottiŵali peƌ l͛allevamento dei piccoli e solitamente sono caratterizzate da un numero minore di uova e, 
talvolta, tassi di crescita inferiori dei pulli.  
Il ĐeŶsiŵeŶto effettuato suppoƌta foƌteŵeŶte l͛esigeŶza di ƌealizzaƌe degli isolotti aƌtifiĐiali, loŶtaŶo dal 
disturbo antropico e caratterizzati da strutture atte a contenere la pressione della predazione. Al 
contempo però potrebbe risultare idoneo predisporre delle installazioni nella punta occidentale dello 
sĐaŶŶo atte a disiŶĐeŶtivaƌe la ĐoloŶizzazioŶe di Ƌuell͛aƌea, per lo meno da parte del Fraticello.  
 

AZIONE D1 

Monitoraggio ex-post delle specie target (stagione riproduttiva 2016)  

Il primo monitoraggio ex-post, è stato di fatto condotto in concomitanza con la fine dei lavori per la 
realizzazione del primo isolotto artificiale e la realizzazione del secondo (Fig. 18).  
Il censimento si è posto come obiettivi specifici 1) la stima delle coppie di Fraticello (Sternula albifrons), 
Fratino (Charadrius alexandrinus) e Beccaccia di mare (Haematopus ostralegus) nidificanti sullo scanno 
Ŷuovo di Goƌo adiaĐeŶte all͛aƌea iŶteƌessata dalla ƌealizzazioŶe degli isolotti aƌtifiĐiali e ϮͿ il ĐeŶsiŵeŶto 
di eventuali coppie di Caradriformi nidificanti sulla prima isola artificiale.  
 

 
 

           Fig. 18 Le pƌiŵe Ϯ isole ƌealizzate, l’iŶteƌveŶto è stato ultiŵato solo prima della stagione 2017. 
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RISULTATI DEI CENSIMENTI  
Il censimento ex-post è stato eseguito con le stesse modalità del censimento ex-ante, ĐoŶ l͛aggiuŶta delle 
osservazioni per accertare la presenza di specie di uccelli presenti sulla prima isola artificiale, non presente nel 
2015. Sono dunque state previste due diverse tipologie di uscite sul campo. Con la prima metodologia è stato 
peƌĐoƌso a piedi l͛iŶteƌŶo “ĐaŶŶo Ŷuovo, dal faƌo situato all͛estremità est dello scanno fino alla punta 
occidentale, per un totale di circa 7 km (Fig 13). Durante il cammino sono state fatte le osservazioni e rilevate 
per mezzo di GPS le localizzazioni di presenza. Con la seconda metodologia è stata attraversata la Sacca di 
Goro con un natante e raggiunta della punta occidentale dello scanno. Questo tipo di uscita ha avuto lo scopo 
di ĐoŶĐeŶtƌaƌe le osseƌvazioŶi Ŷell͛aƌea ƌisultata estƌeŵaŵeŶte più fƌeƋueŶtata dalle speĐie taƌget duƌaŶte il 
censimento ex-ante. Le osseƌvazioŶi dell͛isola aƌtifiĐiale soŶo state effettuate da ŶataŶte peƌ ŵezzo di ďiŶoĐolo 
o da una postazione ottimale situata sullo scanno nuovo per mezzo di cannocchiale.  
I ĐeŶsiŵeŶti soŶo iŶiziati il ϭϵ.Ϭϰ.ϮϬϭϲ. L͛ultiŵa usĐita è stata ĐoŶdotta il Ϭϰ.Ϭϳ.2016, quando lo scanno era già 
interessato dalla presenza di bagnanti e baracche costruite dalla popolazione locale per facilitare la presenza 
estiva sullo sĐaŶŶo duƌaŶte la ďalŶeazioŶe. Le osseƌvazioŶi pƌesso l͛isola aƌtifiĐiale soŶo iŶiziate il Ϯϯ.Ϭϱ.ϮϬϭ6, 
pochi giorni dopo il suo completamento.  
DuƌaŶte l͛usĐita del ϭϵ.Ϭϰ.ϮϬϭϵ è stata ƌaggiuŶta la puŶta oĐĐideŶtale dello sĐaŶŶo peƌ ŵezzo di ŶataŶte. 
DuƌaŶte l͛attƌaveƌso della “aĐĐa di Goƌo soŶo stati osseƌvati iŶdividui di GaďďiaŶo ƌeale ;Larus michahellis), 
Gabbiano corallino (Larus melanocephalus), Gabbiano comune (Chroicocephalus ridibundus), Beccapesci 
(Thalasseus sandvicensis), Sterna comune (Sterna hirundo) e alcuni individui di Fraticello. Sulla punta, è stato 
rinvenuto un nido di Beccaccia di mare con quattro uova, situato presso la punta dello scanno nuovo (Fig. 19, 
segnaposto più occidentale). 
 

 
                   Fig. 19 Localizzazioni dei territori di Beccaccia di mare, stagione riproduttiva 2016. 
 
Nei dintorni sono state osservati 4 individui di Beccaccia di mare (2+2), 2 individui di Fratino e circa 15 Fraticelli, 
diversi dei quali trasportavano cadeau (preda trasportata con il becco e usata nel corso del corteggiamento 
pre-riproduttivo). Oltre alle specie target in atteggiamento riproduttivo, sono stati osservati due grossi stormi 
di Caradriformi posati sulla battigia, composti da: 

 5000 ind. di Piovanello pancia nera (Calidris alpina)  
 55 ind. di Piovanello maggiore (Calidris canutus)  
 20 ind. di Piovanello tridattilo (Calidris alba)  
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 20 ind. di Beccaccia di mare  
 100 ind. di Pivieressa (Pluvialis squatarola)  
 2 ind. di Pittima reale (Limosa lapponica)  
 30 ind. di Gabbiano reale  
 1 ind. di Gabbiano roseo (Chroicocephalus genei)  
 1 ind. di Labbo (Stercorarius parasiticus)  

 
DuƌaŶte l͛usĐita del 04.05.2016, è stata raggiunta la punta occidentale dello scanno per mezzo di natante. 
DuƌaŶte l͛attƌaveƌso della “aĐĐa di Goƌo soŶo stati osseƌvati iŶdividui di GaďďiaŶo ƌeale, GaďďiaŶo ĐoƌalliŶo, 
Gabbiano comune, Gabbiano roseo, Beccapesci, Sterna comune, diversi individui di Fraticello e un individuo 
di Sterna maggiore (Hydroprogne caspia). È stata confermata la presenza del nido di Beccaccia di mare 
rinvenuto durante la precedente uscita, ancora con 4 uova; i due adulti hanno mostrato uno spiccato 
atteggiaŵeŶto teƌƌitoƌiale, tipiĐo della speĐie ;voli iŶ ĐiƌĐolo sopƌa l͛aƌea Ŷido ĐoŶ foƌti eŵissioŶe di veƌsi di 
allarme). Sempre nel settore occidentale dello scanno, sono stati censiti altri 2 territori riproduttivi di Beccaccia 
di mare, individuati per mezzo del comportamento fortemente territoriale di altrettante coppie (Fig. 4: 
secondo e terzo segnaposto da sinistra). Posati sulla battigia, a pochi metri dalla punta dello scanno, sono stati 
osservati 6 ind. di Beccaccia di mare, 1 ind. di Gabbiano roseo e circa 50 individui di Fraticello.  
Infine, sono stati osservati alcuni stormi di Caradriformi posati sullo scanno e composti da:  
 

 1300 ind. di Piovanello pancia nera  
 13 ind. di Voltapietre (Arenaria interpres)  
 3 ind. di Pittima reale  
 42 ind. di Pivieressa  
 28 ind. di Fraticello  
 4 ind. di Gabbiano corallino  
 7 ind. di Beccaccia di mare  
 2 ind. di Garzetta (Egretta garzetta)  
 2 ind. di Gabbiano roseo  
 288 ind. di Beccapesci  
 23 ind. di Sterna comune  
 32 ind. di Cormorano (Phalacroacorax carbo)  
 11 ind. di Piovanello tridattilo Calidris alba  
 250 ind. di Gabbiano reale  
 12 ind. di Svasso maggiore (Podiceps cristatus) posati in mare  

 
DuƌaŶte l͛usĐita del Ϯϯ.Ϭϱ.ϮϬϭϲ, è stata ƌaggiuŶta la puŶta oĐĐideŶtale dello sĐaŶŶo peƌ ŵezzo di ŶataŶte. 
DuƌaŶte l͛attƌaverso della Sacca di Goro sono stati osservata una ventina di ind. di Beccapesci e nessun altro 
Caradriforme. Sulla punta è stata verificata la schiusa delle uova del nido censito; i due individui adulti hanno 
entrambi mostrato uno spiccato comportamento di allarme, suggerendo la presenza di pulcini nascosti tra la 
vegetazione. Lo stesso comportamento è stato osservato in altre due zone da altre due coppie di Beccaccia di 
mare, presenti nelle aree in cui erano stati già osservati individui in atteggiamento territoriale durante la 
precedente uscita (Fig. 4: secondo e terzo segnaposto da sinistra).  
Infine, sono stati osservati alcuni stormi di Caradriformi posati sullo scanno e composti da:  

 100 ind. di Piovanello pancia nera  
 2 ind. di Piovanello maggiore  
 3 ind. di Gabbiano roseo  
 26 ind. di Beccaccia di mare  
 2 ind. di Beccapesci  
 100 ind. di Gabbiano reale  
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 20 ind. di Cormorano  
 2 ind. di Volpoca (Tadorna tadorna)  

“ull͛isola aƌtifiĐiale Đoŵpletata, soŶo stati osseƌvati: ϭ iŶdividuo di GaďďiaŶo ƌeale e ϯϮ iŶdividui di GaďďiaŶo 
roseo posati.  
Il ϭϬ.Ϭϲ.ϮϬϭϲ è stato peƌĐoƌso l͛iŶteƌo sĐaŶŶo da oĐĐideŶte ad oƌieŶte, poƌtaŶdo a ĐeŶsiƌe altƌi due teƌƌitoƌi di 
Beccaccia di mare situati al centro dello scanno nuovo (Fig. 4: i due segnaposti più orientali). Nei pressi della 
punta sono stati osservati 25 individui di Gabbiano roseo e 15 Fraticelli, tutti in alimentazione a pochi metri 
dalla riva. Lungo lo scanno sono stati osservati:  
 

 27 ind. di Beccaccia di mare, posati, non in atteggiamento territoriale  
 120 ind. di Gabbiano reale  
 25 ind. di Gabbiano corallino  
 52 ind. di Cormorano  
 4 ind. di Volpoca  
 1 ind. di Garzetta  

 
Posati, sull͛isola aƌtifiĐiale Đoŵpletata, soŶo stati osservati: 26 individui di Gabbiano corallino, 5 individui di 
Gabbiano reale, 1 di Beccaccia di mare e 1 di Garzetta.  
Il 04.07.2016 è stata nuovamente raggiunta la punta occidentale dello scanno nuovo mediante 
attraversamento della Sacca di Goro con natante. Nei pressi della punta, sono state osservati 24 individui di 
BeĐĐaĐĐia di ŵaƌe, ϭϱ dei Ƌuali giovaŶi dell͛aŶŶo. “oŶo iŶoltƌe stati osseƌvati ϮϬϬ iŶdividui di BeĐĐapesĐi e ĐiƌĐa 
100 di Gabbiano reale.  
Posati, sull͛isola aƌtifiĐiale Đoŵpletata, soŶo stati osservati: 30 individui di Gabbiano reale, 1 di Gabbiano 
comune, 5 di Beccaccia di mare, 2 di Garzetta, 3 di Volpoca, 1 di Pettegola (Tringa totanus), 2 di Cormorano.  
Posati sulla seconda isola artificiale, ancora in fase di realizzazione e con la pompa attiva, sono stati osservati 
35 individui di Gabbiano reale.  
 

CONCLUSIONI  
‘iguaƌdo lo sĐaŶŶo Ŷuovo di Goƌo, i ĐeŶsiŵeŶti effettuati Ŷel ϮϬϭϲ Ŷell͛aŵďito dell͛azioŶe Dϭ haŶŶo di fatto 
confermato il quadro generale risultato dai censimenti condotti nel ϮϬϭϱ Ŷell͛aŵďito dell͛azioŶe Aϱ. Nel Đoƌso 
della stagioŶe ƌipƌoduttiva ϮϬϭϲ, l͛aƌea è stata iŶteƌessata dalla pƌeseŶza di ϱ Đoppie di BeĐĐaĐĐia di ŵaƌe, un 
numero non distante dalle 4 coppie censite nel 2015. A differenza dello scorso anno però, le nidificazioni 
seŵďƌaŶo esseƌe aŶdate a ďuoŶ fiŶe e Điò potƌeďďe esseƌe dovuto all͛asseŶza di ŵaƌeggiate Ŷel peƌiodo più 
sensibile ma anche al fatto che le deposizioni sono avvenute in anticipo rispetto al 2015. Questo ultimo fattore 
ha permesso alle uova di schiudeƌsi pƌiŵa Đhe l͛aƌea fosse fƌeƋueŶtata dell͛aƌea da paƌte dei ďagŶaŶti. 
ContraƌiaŵeŶte all͛anno precedente, non ci sono stati tentativi di insediamento sullo scanno da parte del 
FƌatiĐello, ŶoŶostaŶte la speĐie aďďia fƌeƋueŶtato l͛aƌea e sia stata ĐoŵuŶemente osservata durante i 
ĐeŶsiŵeŶti. VeƌosiŵilŵeŶte, l͛iŶsediaŵeŶto della ĐoloŶia è avveŶuto iŶ ƋualĐhe altƌa paƌte della “aĐĐa di Goƌo. 
In accordo con i censimenti del 2015, anche nel 2016 il Fratino non sembra aver nidificato sullo scanno nuovo.  
Nel coŵplesso, lo sĐaŶŶo di Goƌo si è ĐoŶfeƌŵata uŶ͛aƌea di paƌtiĐolaƌe pƌegio ĐoŶseƌvazioŶistiĐo peƌ i 
Caradriformi anche durante la migrazione verso i quartieri riproduttivi (aprile e maggio).  
La prima isola artificiale è stata ultimata a maggio, quando molte specie di Caradriformi sono già in fase di 
insediamento. La seconda isola artificiale è stata in corso di realizzazione durante tutto il periodo riproduttivo 
(maggio-luglio). Ciò ragionevolŵeŶte ŶoŶ ha ĐoŶseŶtito l͛iŶsediaŵeŶto sulle due isole da paƌte dei 
Caradriformi. Ciononostante, diversi individui sono stati osservati frequentare la prima isola artificiale già dopo 
poĐhi gioƌŶi dalla sua ƌealizzazioŶe. Tali osseƌvazioŶi suppoƌtaŶo l͛idoneità degli ambienti creati e la probabilità 
di colonizzazione da parte dei Caradriformi in tempi brevi. 
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Monitoraggio ex-post delle specie target (stagione riproduttiva 2017)  
 
Il secondo anno di monitoraggio ex post differisce dal precedente in quanto tutte le isole artificiali erano state 
ultimate e dispoŶiďili già pƌiŵa dell͛iŶizio della stagioŶe ƌipƌoduttiva, pƌiŵa aŶĐoƌa del peƌiodo di 
colonizzazione da parte delle coppie nidificanti. I lavori per la realizzazione degli isolotti artificiali sono iniziati 
Ŷei pƌiŵi ŵesi del ϮϬϭϲ e soŶo stati iŶteƌƌotti iŶ stƌetta pƌossiŵità ĐoŶ l͛iŶizio della stagioŶe ƌipƌoduttiva, ĐoŶ 
una sola isola artificiale ultimata e una seconda parzialmente formata. I lavori sono poi proseguiti dopo la 
conclusione della stagione riproduttiva 2016 portando alla realizzazione delle tre isole artificiali previste dall͛ 
azione C4 del progetto.  

 
Fig. 20 Mappa dei siti monitorati (immagine elaborata da © 2017 Google Earth).  
 
Il censimento si è posto i seguenti obiettivi specifici:  
ϭͿ la valutazioŶe dell͛avveŶuta o ŶoŶ avveŶuta ĐoloŶizzazioŶe delle isole aƌtifiĐiali da paƌte delle ϯ speĐie taƌget 
e di altƌe speĐie appaƌteŶeŶti all͛oƌdiŶe dei Chaƌadƌiifoƌŵes.  
2) la stima del numero di coppie appartenenti alle tre specie target e ad altre specie di Charadriiformes 
eventualmente nidificanti sulle tre isole artificiali e sulla punta occidentale dello Scanno di Goro.  
3) La stima del successo riproduttivo delle coppie censite (ove possibile).  
 
MATERIALI E METODI  
I censimenti sono stati condotti con cadenza bisettimanale da aprile a luglio compresi, congiuntamente da 
personale afferente ad ISPRA, al Nucleo Carabinieri Tutela Biodiversità di Bosco Mesola e al Reparto Carabinieri 
per la Biodiversità di Punta Marina. Durante ogni uscita, gli isolotti e la punta occidentale dello scanno sono 
stati raggiunti per mezzo di natante. Le osservazioni e i conteggi sono sempre avvenuti prima da natante in 
prossimità dei punti di interesse e poi successivamente, volta per volta, è stata valutata la possibilità di 
approdare e scendere direttamente sulle isole e sullo scanno. Gli approdi alle isole in presenza di coppie 
nidificanti sono avvenuti solo quando i pulcini non erano ancora presenti (incubazione) o il numero di pulcini 
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presenti non era elevato (prime schiuse) o quando la maggior parte di essi era già in grado di volare. Tali 
precauzioni sono state necessarie al fine di non arrecare eccessivo disturbo alla colonia ed evitare il rischio di 
abbandono oppure provocare la fuga in acqua dei pulcini quando questi non sono ancora pronti al nuoto. 
Inoltre, poiché durante i primi giorni di vita i pulcini non sono in grado di termoregolarsi efficacemente ed 
hanno quindi bisogno della presenza di almeno uŶo degli adulti Đhe li pƌotegga dall͛eĐĐessiva iŶsolazioŶe, la 
presenza dei rilevatori a siti di nidificazione (singola isola o punta dello scanno) non è stata mai superiore ai 30 
minuti. Il numero di rilevatori è stato sempre compreso tra tre e quattro, in modo da rendere le operazioni di 
ĐoŶteggio veloĐi ŵa al ĐoŶteŵpo seŶza Đoŵpoƌtaƌe uŶ͛eĐĐessiva pƌeseŶza di peƌsoŶe sulla ĐoloŶia ĐoŶ il ĐoŶ-
seguente rischio di arrecare danni alle covate.  
Al fine di associare le osservazioni in maniera univoca a ciascuna delle tre isole artificiali, queste sono state 
numerate come di seguito. Isola 1: isola più occidentale, la prima ad essere stata realizzata; Isola 2: isola 
ĐeŶtƌale; Isola ϯ: isola più oƌieŶtale, l͛ultiŵa ad esseƌe stata ƌealizzata. A Ƌuesti tƌe siti, si è aggiunta la punta 
occidentale dello scanno (quarta area) (Fig. 20).  

 
                                   Fig. 21 Attività di monitoraggio e controllo 2017  
 
Nel caso di osservazioni da natante (Fig. 21), la stima delle coppie è stata fatta per mezzo di binocolo, contando 
tutti gli individui in cova. Nel caso di rilevamenti da colonia, sono stati contati i nidi presenti per ciascuna 
specie. Al fine di evitare doppi conteggi, ogni nido è stato marcato in maniera univoca con una paletta di legno 
di balsa (biodegradabile) numerata infilata nella sabbia a pochi centimetri dal nido (Fig. 22). Per la maggior 
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parte dei nidi numerati è stato quindi rilevato il numero delle uova allo scopo di quantificare il numero medio 
di uova prodotte per nido e quindi la fertilità media di ciascuna specie. Ogni nido numerato è stato controllato 
fino alla schiusa in modo da rilevare il numero massimo di uova deposte. Per ciascuna specie sono stati dunque 
comparati i valori di fertilità relativi a ciascun sito di nidificazione (tre isole e punta dello scanno).  

 
Fig. 22 In alto: attività di controllo dei nidi marcati e conteggio delle uova;al centro: nido di Gabbiano roseo 

(sx) e di Fraticello (dx); in basso: nido di frati-cello sullo scanno (Foto ISPRA). 

 
Le specie target, così come le altre contattate, hanno tutte pulcini semi-precoci (o nidifughi), ovvero in grado 
di muoversi e camminare già a pochi giorni di vita. Questa caratteristica non permette di conteggiare i pulcini 
e assegnarli a ciascun nido. Già a pochi giorni di vita (talvolta anche a poche ore di vita), infatti, i pulcini si 
allontanano dal nido, talvolta riparandosi tra la vegetazione o raggruppandosi con altri coetanei, formando 
quelli che vengono definiti asili. I pulcini presenti in ciascuna colonia sono stati conteggiati da natante per 
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mezzo di binocolo o dallo scanno vecchio per mezzo di cannocchiale. Il successo riproduttivo (n° totale di 
pulcini/n° totale di coppie) è stato quindi calcolato per difetto, considerando che una parte di pulcini può non 
essere stata osservata, e con una accuratezza diversa per ciascuna specie a seconda del comporta-mento tipico 
dei suoi nidiacei.  
“egueŶdo l͛eseŵpio di pƌeĐedeŶti pƌogetti ;es: LIFEϭϮ NAT/UK/ϬϬϬϴϲϵ LIFE Lit-tle Terns - Improving the 

conservation status of the little tern in the UK through targe-ted action at the most important colonies; Kilcoole 
Little TeƌŶ CoŶseƌvatioŶ PƌojeĐt ďǇ BiƌdWatĐhIƌelaŶd; Alaŵeda͛s Least TeƌŶ PƌojeĐt ďǇ GoldeŶ Gate AuduďoŶ 
society), il Nucleo Carabinieri Tutela Biodiversità di Bosco Mesola ha provveduto a costruire, su indicazioni 
fornite da ISPRA, 65 rifugi a tettoia per pulcini che sono stati poi posizionati dallo stesso personale del Nucleo 
Carabinieri nei siti di colonia durante la fine del periodo di incubazione. I rifugi hanno una doppia utilità: 
pƌoteggeƌe i pulĐiŶi dall͛eĐĐessiva iŶsolazioŶe e dalla pƌedazioŶe da paƌte dei gaďďiaŶi. I ƌifugi iŶfatti haŶŶo 
uŶ͛altezza tale da ŶoŶ peƌŵetteƌe ai gaďďiaŶi di eŶtƌaƌe e uŶa luŶghezza tale da ƌeŶdeƌe diffiĐile al gaďďiano 
di affeƌƌaƌe i pulĐiŶi staŶdo di fƌoŶte all͛apeƌtuƌa Ƌualoƌa Ƌuesti si ƌifugiasseƌo al ĐeŶtƌo del ƌifugio.  
 
RISULTATI DEI CENSIMENTI  
In totale sono state svolte nove uscite tra aprile e luglio compresi. Il 29 giugno 2017, le condizioni 
meteorologiche, vento forte e mare mosso, hanno vanificato tutti i tentativi di raggiungimento per mezzo di 
natante dei siti da monitorare. Le stesse condizioni meteo sono perdurate per giorni. In totale sono state 
osservate 26 specie di uccelli appartenenti agli ordini dei Charadriiformes, Pelecaniformi (cormorani e ardeidi), 
Phoenicopteriformes (fenicotteri) e Anseriformi (volpoche), per un totale di 12696 osservazioni. (Tab. 1). Di 
queste, sei specie hanno nidificato nei quattro siti monitorati (Tab. 2), comprese le tre specie target di LIFE 
AGREE: Fraticello, Fratino e Beccaccia di mare.  
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Tab. 1 2017 numero di individui per specie osservati durante le uscite di campo nei pressi dei quattro siti 

ŵoŶitoƌati. Peƌ esigeŶze di layout ŶoŶ soŶo ƌipoƌtati i Ŷoŵi sĐieŶtifiĐi delle speĐie. Peƌ ͞sĐaŶŶo͟ si iŶteŶde la 
punta occidentale dello scanno di Goro (vedi Fig. 20)  
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Tab. 2: Numero di coppie censite e parametri riproduttivi rilevati suddivisi per le quattro aree monitorate. La 

fertilità è calcolata come numero medio di uova per nido; Il successo riproduttivo come rapporto tra numero di 

pulli viĐiŶo all’iŶvolo e Ŷuŵeƌo di Đoppie ĐoŶteggiate. * = è stato osseƌvato sull’isola ϭ uŶ Đadaveƌe di pulĐiŶo 
di Beccaccia di mare, non conteggiato poiché non è arrivato all’iŶvolo; ** = sulla puŶta dello scanno sono stati 

osservati da ASOER e Carabinieri 2 giovani fratini nati nel 2017 ma già atti al volo, assieme ad altri individui 

adulti; con approccio restrittivo, questi non sono stati conteggiati poiché esiste la possibilità che siano giunti 

da altre zone. Per esigenze di layout non sono riportati i nomi scientifici delle specie. Peƌ ͞sĐaŶŶo͟ si iŶteŶde la 
punta occidentale dello scanno di Goro (vedi Fig. 20)  
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Fraticello  
La popolazione italiana di Fraticello è stimata in 2000-3500 coppie, prevalentemente distribuite nelle zone 
uŵide dell͛alto AdƌiatiĐo e Ŷella PiaŶuƌa PadaŶa, luŶgo le aste fluviali del Po e dei suoi afflueŶti ;Naƌdelli et al. 
2015). Con 497 coppie conteggiate e uŶ Ŷuŵeƌo di Đoppie paƌi ĐiƌĐa al ϮϬ% dell͛iŶteƌa popolazioŶe ŶazioŶale, 
quella dello Sacca di Goro è una delle più grandi colonie attualmente presente in Italia (ISPRA, dati inediti).  
La speĐie ha iŶiziato a ŶidifiĐaƌe Ŷell͛aƌea duƌaŶte la pƌiŵa decade di maggio. Il 10 maggio sono state rilevate 
le pƌiŵa uova sull͛isola Ϯ e il 23 maggio la specie aveva inteƌaŵeŶte ĐoloŶizzato l͛isola Ϯ e la puŶta oĐĐideŶtale 
dello sĐaŶŶo di Goƌo. AppeŶa dopo l͛aĐĐeƌtaŵeŶto della ĐoloŶizzazioŶe della puŶta dello sĐaŶno, il Nucleo 
CaƌaďiŶieƌi Tutela Biodiveƌsità di BosĐo Mesola ha pƌovveduto a ƌeĐiŶtaƌe l͛aĐĐesso all͛aƌea di ĐoloŶia e ad 
installare cartelli di divieto di accesso al fine di dissuadere i bagŶaŶti a fƌeƋueŶtaƌe l͛aƌea. I Carabinieri, in 
collaborazione con ASOER hanno inoltre provveduto a presidiare la punta dello scanno durante i fine 
settiŵaŶa, ƋuaŶdo l͛aƌea è iŶteƌessata dalla pƌeseŶza, aŶĐhe elevata, dei ďagnanti. Nonostante gli sforzi, 
intrapresi, il 20 giugno gran parte dei nidi presenti sulla punta dello scanno sono risultati privi di uova ma, 
ĐoŶteŵpoƌaŶeaŵeŶte, l͛isola ϯ è stata ĐoloŶizzata da uŶ Ŷuŵeƌo di Đoppie di poĐo supeƌioƌe a Ƌuelle Đhe 
erano presenti sulla punta dello scanno. È possibile che un evento di disturbo naturale (maltempo, mareggiata 
etc) o di natura antropica (bagnanti, lavoratori, presenza di cani, etc) abbia portato la specie ad abbandonare 
Ƌuasi del tutto l͛aƌea e Đhe gli stessi iŶdividui Đhe avevaŶo deposto sullo sĐaŶŶo si siaŶo spostati sull͛isola ϯ. 
Anche considerando le 70 coppie dello sĐaŶŶo già iŶĐluse Ŷelle ϭϬϲ dell͛isola ϯ, la ĐoloŶia della “aĐĐa di Goƌo, 
con più di 400 coppie, sarebbe una delle più grandi colonia attualmente presente nel nostro Paese.  
Il numero medio di uova deposte (2.6 ± 0.76) è in linea con quanto riportato da Cramp (1983) per la specie ed 
è ƌisultato ŵaggioƌe sull͛isola ϯ ƌispetto all͛isola Ϯ e la puŶta dello sĐaŶŶo ;ANOVA: F=ϲ.ϭϴ; gl=Ϯ; p=Ϭ.ϬϬϮͿ. Ciò 
può essere dovuto a diversi fattori che non si escludono a vicenda: 1) è noto che in molte specie di laro-limicoli 
le covate tardive possono risultare più grandi a causa del comportamento promiscuo che porta alcuni individui 
a deporre in altri nidi; tale fenomeno sembra essere più frequente verso la fine della stagione riproduttiva; 2) 
la dimensione della covata dipende in gran parte dalle condizioni fisiche delle femmine e dal quantitativo di 
risorse trofiche a cui queste riescono ad accedere durante il periodo precedente e contestuale alla 
deposizione; è possibile che la disponibilità di prede sia stata superiore nel mese di giugno rispetto al mese di 
ŵaggio, ƋuaŶdo la speĐie si è iŶsediata sull͛isola Ϯ e sullo sĐaŶŶo; ϯͿ al fiŶe di ŶoŶ aƌƌeĐaƌe eĐĐessivo distuƌďo 
al delicato ambiente di colonia, considerando che si è trattato del primo evento di colonizzazione delle isole, 
è stato ritenuto opportuno non effettuare più di due censimenti al mese; ciò potrebbe aver portato ad alcuni 
errori nel conteggio del numero massimo di uova per nido. Tale errore è comunque da considerare trascurabile 
dato che la quasi totalità dei Ŷidi soŶo stati ĐoŶtƌollati due volte Ŷel Đoƌso dell͛iŶĐuďazioŶe.  
I pulcini di Fraticello si allontanano dal nido già a pochi giorni di vita, rendendo non possibile conteggiare il 
numero di pulcini per ciascun nido, a meno che non si effettui un gran numero di visite ravvicinate tra loro alla 
colonia. Come già menzionato, quello della colonia è un ambiente molto delicato, un eccessivo disturbo può 
pƌovoĐaƌe l͛aďďaŶdoŶo di uŶ gƌaŶ Ŷuŵeƌo di Đoppie Đhe ŶoŶ è detto toƌŶiŶo poi a ŶidifiĐaƌe Ŷell͛area o che 
trovino un altro sito idoneo in tempi utili. Inoltre, nel caso specifico si è trattato della prima colonizzazione, 
peƌtaŶto gli uĐĐelli ŶoŶ soŶo fidelizzati all͛aƌea. IŶ-fine la presenza di una colonia polispecifica, nella quale 
coesistono specie con diversa fenologia riproduttiva, rende difficile individuare un periodo idoneo per 
effettuare i ri-lievi, tale da minimizzare il disturbo per tutte le specie. In altri termini, il periodo in cui una data 
specie risulta più tollerante nei confronti del disturbo talora non coincide con quello di un'altra specie presente 
nella stessa colonia.  
Per tutte queste ragioni si è ritenuto idoneo non intensificare le visite alla colonia, nella consapevolezza del 
fatto che il primo obiettivo di LIFE AGREE è quello di proteggere e migliorare lo stato di conservazione delle 
tre specie target.  
Il Ŷuŵeƌo di giovaŶi pƌoŶti all͛iŶvolo è stato duŶƋue stiŵato peƌ ŵezzo di osseƌvazioŶi ĐoŶ ďiŶoĐolo da 
natante, da cannocchiale dallo scanno vecchio di Goro e per mezzo del conteggio da foto.  
Il successo riproduttivo (0.82 pulli involati per coppia) è superiore a qualunque valore mai registrato per la 
specie dal 1986 al 2016 in Regno Unito di Gran Bretagna, dove la specie è attualmente in leggera ripresa 
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nonostante il successo riproduttivo medio sia intorno a 0.51 (range: 0.18 - 0.78) pulli per coppia per anno 
(1986-2008) (Joint Nature Conservation Committee 2016).  
Per le ragioni già esposte, si è ritenuto opportuno limitare l'attività di inanellamento dei pulli ad una sola 
sessioŶe alla fiŶe della stagioŶe ƌipƌoduttiva, Đhe ha iŶteƌessato solo gli ultiŵi fƌatiĐelli Ŷati sull͛isola ϯ, peƌ uŶ 
totale di ϭϭ iŶdividui. L͛attività è stata ŵolto ďƌeve peƌ ŶoŶ aƌƌeĐaƌe distuƌďo alle steƌŶe ĐoŵuŶi Đhe avevaŶo 
da poco deposto le uova sull͛isola.  

 
Fig. 23: Fraticello – In alto: individui in cova su isola 2; al centro: nido su scanno; in basso: palette numerate 

che contrassegnano i nidi su isola 2 (Foto ISPRA). 
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Fig. 24: In alto sx: dettaglio della recinzione; in alto a dx: tabella con divieto di accesso e di attracco (Foto 

ISPRA); in basso area interdetta ai bagnanti (immagine elaborata da © 2017 Google Earth). 

 

 
                                Fig. 25 FƌatiĐelli da poĐo iŶvolati fotogƌafati sull’isola Ϯ ;Foto I“PRAͿ.  
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                     Fig. 26 Fraticello – In alto: pulcini pronti per essere inanellati; in basso: inanellamento di  

                     un pulcino (Foto ISPRA).  
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Beccaccia di mare  
Nei quattro siti monitorati hanno nidificato 7 coppie di Beccaccia di mare. Nessuna delle 5 coppie che si sono 
insediate sulle tre isole ha nidificato con successo, mentre dalle due coppie nidificanti sulla punta dello scanno 
si sono involati almeno due pulli (Tab. 2). Il successo riproduttivo è quindi risultato molto basso (0.3 pulli per 
ĐoppiaͿ, uŶ dato Ƌuesto Đhe ŶoŶ Đaƌatteƌizza solo l͛aƌea di studio ŵa l͛iŶteƌo aƌeale di distƌiďuzioŶe euƌopeo. 
È noto, infatti, per diverse realtà che le uova e i pulli sono spesso predate da corvidi, gabbiani, mustelidi, cani 
e volpi (Sarychev and Mischenko 2014). Durante i monitoraggi del 2017 sono stati osservati due pulli morti e 
appaƌeŶteŵeŶte pƌedati ;uŶo sull͛isola ϭ e uŶo sullo sĐaŶŶoͿ e duƌaŶte gli spostaŵeŶti su ŶataŶte Ŷell͛aŵďito 
dei precedenti monitoraggi si è assistito ad eventi di predazione di pulli di Beccaccia di mare da parte del 
Gabbiano reale in diversi siti della sacca di Goro.  
La specie è attualmente considerata vicino al rischio di estinzione (NT) a livello mondiale (BirdLife International 
2017a) e vulnerabile (VU) a livello europeo (BirdLife International 2015); condizioni queste che hanno portato 
la specie ad essere classificata SPEC 1 in Europa (BirdLife International 2017b). Le criticità legate alla specie 
sono diverse, legate principalmente alla degradazione degli habitat e alla diminuzione delle risorse trofiche, 
ma la predazione di uova e pulcini rimane comunque una criticità importante per la specie e particolarmente 
gravosa nel contesto della sacca di Goro.  
Durante i monitoraggi del 2015 e 2016 sono stati osservati diversi nidi, con uova deposte, lungo lo scanno di 
Goro. Nessuna di queste coppie risulta essersi riprodotta con successo. Nel mese di luglio 2017 sono stati 
osservati tre gruppi di Beccacce di mare formati da più di 10 individui (Tab. 1), in nessun caso il rapporto tra 
adulti e giovaŶi dell͛aŶŶo supeƌava il valoƌe di Ϭ.ϭϳ.  
 
Fratino  
In totale sono state osservate 7 coppie certamente nidificanti di Fratino nei quattro si-ti monitorati: 1 coppia 
sull͛isola ϭ ;Fig. ϭϯͿ e ϲ Đoppie, piuttosto aggƌegate e situate nel-le vicinanze dei nidi di Fraticello, sulla punta 
occidentale dello scanno. Nessuna di queste coppie sembra essersi riprodotta con successo nel 2017 (Tab. 2). 
La Đoppia dell͛isola ϭ è stata la pƌiŵa ad iŶsediaƌsi: i due iŶdividui soŶo stati osservati per la prima volta il 10 
maggio in evidente atteggiamento territoriale. Sulla prima isola era contestualmente presente una coppia di 
Beccaccia di mare e sulle altre, solo pochi nidi di Beccacce di mare e Gabbiani rosei. È possibile che la bassa 
presenza di nidificanti sulle isole abbia reso la coppia di fratini più vulnerabile alla predazione.  
I 6 nidi con uova sullo scanno sono risultati vuoti contestualmente con la scomparsa dei nidi di Fraticello. 
Considerando il tempo di incubazione (24-29 giorni; Cramp 1983 ) e la distanza tra le visite effettuate, si 
esclude ragionevolmente che le uova non più osservate si siano schiuse; è più probabile invece che un evento 
di disturbo naturale (maltempo, mareggiata etc) o di natura antropica (bagnanti, lavoratori, presenza di cani, 
etĐͿ aďďia pƌovoĐato l͛aďďaŶdoŶo dell͛aƌea. “uĐĐessivaŵeŶte a tale eveŶto, soŶo stati osseƌvati sullo sĐaŶŶo 
due individui di Fratino giovani, nati nel 2017, già in grado di volare. Poiché già abili al volo, non si può escludere 
che siano giunti da qualche altro sito, sebbene esista comunque la possibilità che possa trattarsi di individui 
nati sullo scanno. Analogamente a quanto osservato da ISPRA nel corso delle scorse stagioni, individui in 
atteggiamento territoriale sono stati osservati da ASOER lungo lo scanno (area non inclusa nei monitoraggi di 
cui alla presente relazione) durante la stagione riproduttiva 2017.  
 
Gabbiano roseo  
La popolazione italiana è stimata in 3000-5000 coppie, principalmente concentrate in Emilia Romagna, Puglia 
e Sardegna (Nardelli et al. 2015). Sebbene la popolazione europea sembri essere in leggero declino (BirdLife 
International 2015), la specie non è a rischio di estinzione a livello mondiale ed europeo (BirdLife International 
2015c), così come non lo è a livello nazionale (Peronace et al. 2012).  
Nel corso della stagione riproduttiva 2017, la specie ha ŶidifiĐato sull͛isola Ϯ foƌmando una colonia di 164 
Đoppie; altƌe ϳ Đoppie haŶŶo ŶidifiĐato più taƌdivaŵeŶte sull͛isola ϯ ;Taď. ϮͿ. Il Ŷuŵeƌo ŵedio di uova per nido 
;Ϯ.Ϯϭ ± Ϭ.ϳͿ è ƌisultato iŶfeƌioƌe a Ƌuello ƌipoƌtato peƌ il Delta dell͛Eďƌo ;Ϯ.ϱϳͿ iŶ uŶa ĐoloŶia di ĐiƌĐa ϰϬϬ 
individui (Oro 2002). Grazie al fatto che i pulcini formano asili, aggregandosi tutti assieme, è stato possibile 
stimare gli individui pƌossiŵi all͛iŶvolo ĐoŶ uŶ ďuoŶ ŵaƌgiŶe di pƌeĐisioŶe. Il valoƌe ƌilevato peƌ il suĐĐesso 
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riproduttivo (1.3 pulli per coppia) è pertanto da ritenersi piuttosto affidabile ed è risultato sensibilmente 
supeƌioƌe a Ƌuello ƌipoƌtato peƌ il Delta dell͛Eďƌo (0.71). La colonia monitorata è risultata infatti in buona 
salute; l͛aƌea è fƌeƋueŶtata dalla speĐie aŶĐhe iŶ peƌiodo ŶoŶ ƌipƌoduttivo, a pƌova del fatto Đhe la “aĐĐa di 
Goro riesce a fornire un ambiente particolarmente idoneo alla specie.  

 
Fig. 27 Gabbiano roseo – In alto: individui in cova; al centro a sx: controllo dei nidi; al centro a dx: uovo appena 

schiuso con pulcino ancora bagnato e pulcino di pochi giorni con piumino asciutto; in basso: asilo di pulcini con 

adulti in nuoto tra isola 2 e isola 3 (Foto ISPRA).  
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Avocetta  
In Italia è stimata la presenza di circa 2000 coppie di AvoĐetta, l͛ϴϬ% delle Ƌuali Ŷidifica in saline. Il dato di 100 
coppie nidificanti sulle 3 neo-realizzate isole artificiali è dunque relativamente sorprendente e sicuramente 
significativa. La specie ha colonizzato tutte e le tre isole ma con consistenze diverse: più del 75% delle coppie 
haŶŶo ŶidifiĐato sull͛isola Ϯ ;Taď. ϮͿ. Il Ŷuŵeƌo ŵedio di uova deposte peƌ Ŷido ;feƌtilitàͿ è iŶ liŶea ĐoŶ ƋuaŶto 
riportato da Cramp (1983). Purtroppo non è stato possibile per la specie rilevare il numero totale di pulcini e 
quindi stimarne il successo riproduttivo. Già a pochi giorni di vita i pulcini camminano e nuotano assieme ai 
geŶitoƌi, spostaŶdosi iŶ aƌee idoŶee all͛aliŵeŶtazioŶe e più pƌotette dalla predazione. Diverse specie di limicoli 
de-pongono in aree aperte e piuttosto spoglie, dove i predatori possono essere osservati con relativa facilità 
dall͛iŶdividuo iŶ iŶĐuďazioŶe e segŶali al paƌtŶeƌ e agli altƌi ĐospeĐifiĐi peƌ ŵezzo di ƌiĐhiami di allarme. Non 
appena le uova si schiudono, i pulcini vengono portati in aree più protette, con più vegetazione, ambienti in 
cui i pulcini possono muoversi e seguire i genitori senza essere completamente scoperti ed eccessivamente 
visibili ai predatori.  
Durante il monitoraggio sono stati osservati numerosi gruppi familiari di Avocetta nei pressi dello scanno 
vecchio e nuovo o in nuoto tra le isole artificiali e gli scanni. Pur in mancanza di dati oggettivi, il numero di 
osservazioni fa comunque ipotizzare che la popolazione della sacca di Goro abbia avuto un discreto successo 
ƌipƌoduttivo. L͛osseƌvazioŶe di alĐuŶi pulĐiŶi deĐeduti iŶ ĐoloŶia ŶoŶ Đƌea allaƌŵisŵo. L͛aŵďieŶte di ĐoloŶia 
Đoŵpoƌta l͛aggƌegazioŶe di uŶ Ŷuŵeƌo elevato di ŶidifiĐaŶti e di pulcini, alcuni dei quali muoiono per cause 
naturali quali ad esempio difetti nello sviluppo o inesperienza degli adulti.  

 
Fig. 28 Avocetta – In alto: individui in cova assieme a gabbiani rosei; al centro a sx: uova; al centro a dx: pulcino 

morto su isola 2; in basso: pulcini di pochi giorni già in grado di nuotare (Foto ISPRA).  
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Sterna comune  
DuƌaŶte l͛ultiŵa usĐita di luglio soŶo stati osseƌvati ϰϯ Ŷidi di “teƌŶa ĐoŵuŶe, ϯ dei Ƌuali sull͛isola Ϯ e tutti gli 
altƌi sull͛isola ϯ. La ĐoloŶizzazioŶe è stata ŵolto tardiva, probabilmente si è trattato di covate di ripristino a 
seguito di un fallimento di riproduzione in qualche altra area, considerando che la specie non effettua seconde 
covate (Cramp 1992). Considerando che la Sterna comune non è tra le tre specie target di LIFE AGREE e che 
non è a rischio di estinzione in Italia (Peronace et al. 2012) e in Europa (BirdLife International 2015), non è 
stato ritenuto necessario proseguire i monitoraggi oltre il periodo previsto per rilevarne il successo 
riproduttivo Ŷell͛aƌea di pƌogetto.  
Il 24 luglio, data della prima osservazione di coppie nidificanti, la maggior parte dei nidi aveva 3 uova, ma 
considerando che sono stati conteggiati una sola volta non è possibile affermare quanti di questi fossero 
completi e se lo fossero quelli con 2 uova. Per questa ragione non sono stati riportati i dati di fertilità (Tab. 2).  
 
CONCLUSIONI  
Nel corso della stagione riproduttiva 2017, la costruzione delle tre isole artificiali è sicuramente da considerarsi 
uŶ͛azioŶe ĐoŶĐƌeta di conservazione di successo in riferimento agli obiettivi di LIFE AGREE. Le isole artificiali 
hanno ospitato quella che probabilmente può essere considerata la più grande colonia attuale di Fraticello in 
Italia. Il numero di coppie che hanno nidificato sulle isole (427) costituisce circa il 20% della popolazione 
italiaŶa. Il suĐĐesso ƌipƌoduttivo è stato ďuoŶo, a ƌipƌova dell͛idoŶeità dell͛aƌea peƌ la speĐie. Le isole soŶo 
state interessate anche dalla nidificazione delle altre due specie target (Fratino e Beccaccia di mare), sebbene 
il successo riproduttivo per queste due specie sia stato molto scarso (Tab. 3).  
Altre tre specie di laro-limicoli hanno nidificato sulle isole, due delle quali con successo (Gabbiano roseo e 
Avocetta), mentre per la terza (Sterna comune) non si hanno informazioni.  
L͛isola ŵeŶo ĐoloŶizzata è stata la pƌiŵa, Ƌuella più oĐĐideŶtale. Questo potƌeďďe esseƌe dovuto alle 
dimensioni più ridotte e alla stretta vicinanza allo scanno vecchio di Goro (Fig 20). Al contempo però non si 
può esĐludeƌe Đhe l͛elevata ĐoloŶizzazioŶe dell͛isola Ϯ, ƌispetto alle altƌe, sia dovuta aŶĐhe a fattoƌi stoĐastiĐi 
che hanno determinato l'insediamento delle prime coppie nidificanti, che a sua volta ha probabilmente 
contribuito ad attirare nuove coppie anche appartenenti a specie diverse.  
Estremamente positivo il fatto che si siano insediate più specie. Il fatto che le specie non siano tra loro 
esattamente sincrone favorisce la presenza nel tempo di riproduttori sulle isole, fattore che a sua volta 
favoƌisĐe l͛attƌazioŶe di altƌi iŶdividui. IŶoltƌe la pƌeseŶza di uŶ elevato Ŷuŵeƌo di iŶdividui disiŶĐeŶtiva i 
predatori, soprattutto aerei (gabbiani), migliora la segnalazione di predatori nelle vicinanze e rafforza i 
tentativi di difesa. Il buon successo riproduttivo di Fraticello, Avocetta e Gabbiano roseo dovrebbe portare alla 
fidelizzazione del sito e dunque favorire la colonizzazione delle isole nelle stagioni riproduttive a venire. 
Importante è provvedere alla gestione della vegetazione che diveŶta a Ƌuesto puŶto l͛uŶiĐo eleŵeŶto da 
gestire con determinazione, onde evitare che vengano vanificati i risultati ottenuti. 
 
 

Specie  sito  coordinate  nidi  

Beccaccia di 

mare  

isola 1  44°47'34''  12°19'59''  2 

Beccaccia di 

mare  

isola 2  44°47'31''  12°20'06''  1 

Beccaccia di 

mare  

isola 3  44°47'28''  12°20'18''  2 

Beccaccia di 

mare  

scanno  44°47'26''  12°19'12''  1 

Beccaccia di 

mare  

scanno  44°47'24''  12°19'13''  1 

Fratino  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  1 

Fratino  punta  44°47'26''  12°19'08''  6 

Fraticello  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  317 

Fraticello  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  106 

Fraticello  punta  44°47'26''  12°19'08''  74 
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Gabbiano 

roseo  

isola 2  44°47'31''  12°20'06''  164 

Gabbiano 

roseo  

isola 3  44°47'28''  12°20'18''  7 

Avocetta  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  3 

Avocetta  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  74 

Avocetta  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  21 

Sterna comune  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  3 

 
 
 
Monitoraggio ex-post delle specie target (stagione riproduttiva 2018)  
 

Il monitoraggio relativo alla stagione riproduttiva 2018 è stato svolto con le stesse modalità con cui è stato 
svolto quello relativo alla stagione riproduttiva 2017, allo scopo di conseguire i seguenti obiettivi specifici:  
ϭͿ valutazioŶe dell͛avveŶuta o non avvenuta colonizzazione delle isole artificiali da parte delle 3 specie target 
e di altƌe speĐie appaƌteŶeŶti all͛oƌdiŶe dei Chaƌadƌiifoƌŵes;  
2) stima del numero di coppie appartenenti alle tre specie target e ad altre specie di Charadriiformes 
eventualmente nidificanti sulle tre isole artificiali e sulla punta occidentale dello Scanno di Goro;  
3) stima del successo riproduttivo delle coppie censite (ove possibile).  
 

 

MATERIALI E METODI  
Analogamente alla precedente stagione riproduttiva, i censimenti sono stati condotti con cadenza 
bisettimanale da aprile a luglio compresi, congiuntamente da personale afferente ad ISPRA, al Nucleo 
Carabinieri Tutela Biodiversità di Bosco Mesola e al Reparto Carabinieri per la Biodiversità di Punta Marina. 
Durante ogni uscita, gli isolotti e la punta occidentale dello scanno sono stati raggiunti per mezzo di natante. 
Le osservazioni e i conteggi sono sempre avvenuti prima da natante in prossimità dei punti di interesse e poi 
successivamente, volta per volta, è stata valutata la possibilità di approdare e scendere direttamente sulle 
isole e sullo scanno. Gli approdi alle isole in presenza di coppie nidificanti sono avvenuti solo quando i pulcini 
non erano ancora presenti (incubazione) o il numero di pulcini presenti non era elevato (prime schiuse). La 
presenza dei rilevatori a siti di nidificazione (singola isola o punta dello scanno) non è stata mai superiore ai 30 
minuti al fine di non creare eccessivo disturbo e/o sottoporre le uova ad una eccessiva esposizione solare. Il 
numero di rilevatori è stato sempre compreso tra tre e quattro, in modo da rendere le operazioni di conteggio 
veloĐi ŵa al ĐoŶteŵpo seŶza Đoŵpoƌtaƌe uŶ͛eĐĐessiva pƌeseŶza di peƌsoŶe sulla ĐoloŶia ĐoŶ il ĐoŶsegueŶte 
rischio di arrecare danni alle covate.  
Al fine di associare le osservazioni in maniera univoca a ciascuna delle tre isole artificiali, queste sono state 
numerate come di seguito. Isola 1: isola più occidentale, la prima ad essere stata realizzata; Isola 2: isola 
centrale; Isola 3: isola più oƌieŶtale, l͛ultiŵa ad esseƌe stata ƌealizzata. A Ƌuesti tƌe siti, si è aggiuŶta la puŶta 
occidentale dello scanno (quarta area).  
Nel caso di sole osservazioni da natante, la stima delle coppie è stata fatta per mezzo di binocolo, contando 
tutti gli individui in cova. Nel caso di rilevamenti da colonia, sono stati contati i nidi presenti per ciascuna 
specie. Al fine di evitare doppi conteggi, ogni nido è stato marcato in maniera univoca con una paletta di legno 
di balsa (biodegradabile) numerata infilata nella sabbia a pochi centimetri dal nido. Per la maggior parte dei 
nidi numerati è stato quindi rilevato il numero delle uova allo scopo di quantificare il numero medio di uova 
prodotte per nido e quindi la fertilità media di ciascuna specie. La numerazione per mezzo di paletta permette 
il controllo del nido fino alla schiusa in modo da rilevare il numero massimo di uova deposte.  
Coŵe peƌ l͛aŶŶo passato, il NuĐleo CaƌaďiŶieƌi Tutela Biodiveƌsità di BosĐo Mesola ha posizioŶato Ŷelle aƌee 
di nidificazione i rifugi a tettoia per pulcini che furono costruiti nel 2017 dallo stesso nucleo su indicazioni 
fornite da ISPRA.  
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Inoltre, sono stati istallati sugli isolotti dei zimbelli di terracotta a forma di Fraticello, realizzati dal personale 
ISPRA, allo scopo di attirare e stimolare la specie a nidificare sugli isolotti; una tecnica questa che è risultata 
efficace in molti progetti di conservazione di sterne e specie affini (Fig. 31).  
Infine, sono state istallate delle gabbie di protezione delle uova, costruite appositamente Nucleo Carabinieri 
Tutela Biodiversità di Bosco Mesola, sui nidi di Fratino. Tali strutture sono usate con successo in diverse aree 
di nidificazione della specie; la maglia ha una dimensione tale da permettere il passaggio agli uccelli, 
impedendo però alle volpi, ai cani e ad altri predatori alati, quali gabbiani e corvidi, di accedere alle uova. 
Inoltre, in alcuni punti la maglia è stata leggermente allargata in modo da rendere ancora più facile il passaggio 
degli adulti di Fratino ma comunque da impedire ai predatori di maggiori dimensione di accedere al nido. Le 
strutture sono state ancorate a terra in modo da impedirne il ribaltamento in caso di vento forte.  
 

 
Fig. 29 Strutture di protezione dei nidi di Fratino, 

 istallazione e dettaglio delle uova protette dalla gabbia 

 

 
RISULTATI DEI CENSIMENTI  
In totale sono state svolte otto uscite tra aprile e luglio compresi. In totale sono state osservate 25 specie di 
uccelli appartenenti agli ordini dei Charadriiformes, Pelecaniformi (cormorani e ardeidi), 
Phoenicopteriformes e Anseriformi (volpoche), per un totale di 9137 osservazioni (Tab. 1). Di queste, sette 
specie (Gabbiano roseo, Fraticello, Beccapesci, Sterna comune, Fratino, Beccaccia di mare e Avocetta) hanno 
nidificato nei quattro siti monitorati.  
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Fig. 30 Attività di controllo dei nidi marcati e conteggio delle uova di Gabbiano roseo 

(Foto ISPRA).  
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Fig. 31 Rifugi per pulcini di Fraticello e posizionamento degli zimbelli di terracotta (Foto 

ISPRA).  
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Tab. 1: 2018, numero di individui osservati durante le uscite di campo nei pressi dei quattro siti monitorati. 
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Fraticello  
Nel Đoƌso della stagioŶe ƌipƌoduttiva ϮϬϭϴ, soŶo state stiŵate ϯϵϰ Đoppie di FƌatiĐello, di Đui ϯϬϯ sull’isola Ϯ e 
91 sulla punta occidentale dello scanno di Goro. Nonostante un calo di circa 100 coppie rispetto alle 497 
ĐeŶsite duƌaŶte la stagioŶe ƌipƌoduttiva ϮϬϭϳ, la ĐoloŶia di Goƌo ĐoŶtiŶua ad esseƌe uŶa delle più gƌaŶdi d’Italia 
(2000-ϯϱϬϬ Đoppie sull’iŶteƌŶo teƌƌitoƌio ŶazioŶale; Nardelli et al. 2015)  
Quest’aŶŶo la speĐie ha iŶiziato a ŶidifiĐaƌe Ŷell’aƌea duƌaŶte la seĐoŶda deĐade di ŵaggio: il ϭϱ ŵaggio soŶo 
state ƌilevate le pƌiŵe uova sia sull’isola Ϯ Đhe sullo sĐaŶŶo, seďďeŶe iŶ Ƌuesta ultiŵa aƌea la ŵaggioƌ paƌte 
delle covate sono state rilevate successivamente, il 29 maggio. Il periodo di insediamento risulta 
sostanzialmente essere lo stesso della precedente stagione riproduttiva, così come le aree occupate e la 
suĐĐessioŶe di oĐĐupazioŶe di Ƌuest’ultiŵe: pƌiŵe uova ƌilevate su isola 2 nel 2017: 10 maggio; prime uova 
rilevate sulla punta dello scanno: 23 maggio 2017.  
Analogamente a quanto accaduto nel 2017, il Nucleo Carabinieri Tutela Biodiversità di Bosco Mesola ha 
pƌovveduto a ƌeĐiŶtaƌe l’aĐĐesso all’aƌea di ĐoloŶia sulla punta dello scanno e ad installare cartelli di divieto di 
aĐĐesso al fiŶe di dissuadeƌe i ďagŶaŶti a fƌeƋueŶtaƌe l’aƌea. La ƌeĐiŶzioŶe Ƌuest’aŶŶo è stata istallata pƌiŵa 
dell’iŶsediaŵeŶto delle Đoppie, al fiŶe di ŶoŶ Đƌeaƌe ŶessuŶ distuƌďo alle Đoppie nidificanti. Non appena è stata 
ƌilevata la pƌeseŶza delle Đovate, soŶo stati iŶoltƌe istallati i ƌifugi peƌ la pƌotezioŶe dei pulĐiŶi sia sull’isola Ϯ 
sia sullo scanno.  
Contrariamente al precedente anno, che fu caratterizzato da un ottimo successo riproduttiva della specie, 
Ƌuest’aŶŶo l’iŶteƌa ĐoloŶia di FƌatiĐello ha fallito la ƌipƌoduzioŶe a Đausa di diffeƌeŶti eveŶti di pƌedazioŶe.  
L’isola Ϯ ha suďito uŶa pesaŶte pƌedazioŶe tƌa il ϭϱ e il ϮϮ giugŶo Đhe ha poƌtato alla sĐoŵpaƌsa di tutte le uova 
e dei poĐhi pulĐiŶi, appeŶa sĐhiusi, Đhe eƌaŶo stati osseƌvati il ϭϰ giugŶo. CoŶsideƌata l’asseŶza di ƌesti di uova 
e le impronte trovate successivamente, si ipotizza con buona certezza che la predazione sia stata ad opera 
della volpe. Il periodo è stato caratterizzato da eventi di bassa marea piuttosto estremi che ragionevolmente 
haŶŶo faĐilitato il ƌaggiuŶgiŵeŶto dell’isola.  
Il fallimento delle coppie insediate sulla punta dello scanno è stata invece verificata il 10 luglio, quando sono 
stati trovati due soli pulli da poco schiusi e decine di uova rotte. Gli eventi di predazione sono avvenuti tra la 
visita del 26 giugno, quando furono censiti 91 nidi con uova, e quella del 10 luglio. In questo caso sono state 
rinvenute quasi tutte le uova, rotte e ripulite a loro interno. Si esclude in questo caso la predazione da parte 
di volpe, ŵustelidi, gaďďiaŶi e Đoƌvidi, i Ƌuali avƌeďďeƌo iŶgeƌito l’iŶteƌo uovo o ĐoŵuŶƋue distƌutto. L’ipotesi 
è dunque quella di una predazione ad opera di un piccolo mammifero (riccio o ratto) che ha rotto parzialmente 
l’uovo e poi ƌipulito l’iŶteƌŶo. I segŶi tƌovati su alĐuŶe uova, faŶŶo pƌoteŶdeƌe peƌ il ƌatto.  
Entrambi gli eventi di predazione sono avvenuti quando diverse covate non erano state ancora completate. 
Per tale ragione non è stato possibile confrontare la fertilità tra i due siti di nidificazione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         Fig. 32 Fraticello – uova su isola 2 presumibilmente predate da ratto (Foto ISPRA).  
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Beccaccia di mare  
Nei quattro siti monitorati hanno nidificato 10 coppie di Beccaccia di mare. Come per la precedente stagione 
riproduttiva, nessuna delle 6 coppie che nel 2018 si sono insediate sulle tre isole ha nidificato con successo, 
mentre almeno 2 delle 4 coppie nidificanti sulla punta dello scanno hanno involato i loro pulli. Il successo 
riproduttivo risulta quindi molto basso ma non si può escludere che sulla punta dello scanno tutte le coppie 
abbiano portato a successo la nidificazione. Le impronte di volpe rilevate su tutte e tƌe le isole e l’asseŶza di 
gran parte delle uova rotte, fanno ipotizzare che le cause di insuccesso delle coppie insediate sulle isole sia la 
pƌedazioŶe ad opeƌa della volpe. “ull’isola ϭ è stata peƌò ƌiŶveŶuto aŶĐhe uŶ uovo pƌedato da ƌatto.  
 

 
 

               Fig. 33 Beccaccia di mare – uovo su isola 1 presumibilmente predate da ratto (Foto ISPRA). 

 

Fratino  
In totale sono state osservate 6 covate di Fratino, appartenenti a 5-6 coppie, in quanto non si può escludere 
che due covate appartengano ad una stessa coppia che ha deposto una covata sostitutiva di una persa. Tutte 
le coppie si sono insediate sulla punta dello scanno ed hanno deposto 3 uova ciascuna.  
Le strutture istallate sui nidi hanno contributo al successo riproduttivo della specie, che per la prima volta da 
inizio dei monitoraggi (2015) ha portato alla schiusa 4 covate, per un totale di 12 pulcini. Una quinta coppia ha 
subito la predazione da parte di una volpe o di cane che ha scavato sotto la gabbia, riuscendo così ad accedere 
alle uova. La sesta Đoppia ha aďďaŶdoŶato le uova diveƌsi gioƌŶi dopo l’istallazioŶe della stƌuttuƌa peƌ Đause 
ignote.  
 

 
 
 

Fig. 34 Fratino – A sx: nido predato, verosimilmente da volpe o cane; a dx: individuo fotografata 

sulla punta occidentale dello scanno (Foto ISPRA). 
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Gabbiano roseo  
Con 788 coppie, quella che si è insediata nel 2018 a Goro è una delle colonie italiane più grandi di Gabbiano 
roseo, la cui popolazione nazionale è stimata in 3000-5000 coppie, concentrate principalmente in Emilia 
Romagna, Puglia e Sardegna (Nardelli et al. 2015). Un sensibile aumento rispetto alla precedente stagione 
ƌipƌoduttiva duƌaŶte la Ƌuale eƌaŶo state ĐeŶsite ϭϳϭ Đoppie. La Đoppia si è iŶsediata pƌiŵa sull’isola ϯ, 
foƌŵaŶdo l’iŶsediaŵeŶto più gƌaŶde ;ϲϭϱ ĐoppieͿ, e suĐĐessivaŵeŶte sull’isola Ϯ ;ϭϳϯ coppie) assieme a 
Fraticello, Sterna comune, Beccapesci, Avocetta e Beccaccia di mare.  
“foƌtuŶataŵeŶte eŶtƌaŵďi i siti di ŶidifiĐazioŶe soŶo stati pƌedati. La distƌuzioŶe dei ϲϭϱ Ŷidi sull’isola ϯ è stata 
accertata il 6 giugno dal personale afferente al Nucleo Carabinieri Tutela Biodiversità di Bosco Mesola. Durante 
l’usĐita del Ϯϵ ŵaggio eƌaŶo state ƌiŶveŶute le pƌiŵe sĐhiuse. La pƌedazioŶe è veƌosiŵilŵeŶte avveŶuta ad 
opera della volpe, uno o più individui: sono state trovate diverse tracce e feci, nessun pullo e della maggior 
parte delle uova non erano presenti i resti, segno che sono state mangiate per intero o quasi; sono state anche 
rinvenute diverse tracce di nutria e almeno un uovo che sembrerebbe essere stato consumato dal ratto, ma 
questi potrebbeƌo esseƌe iŶteƌveŶuti suĐĐessivaŵeŶte all’eveŶto di pƌedazioŶe da paƌte della volpe.  
“ull’isola Ϯ la pƌedazioŶe è avveŶuta suĐĐessivaŵeŶte, tƌa il ϭϱ e il ϮϮ giugŶo ed ha iŶteƌessato le uova di 
Fraticello, Gabbiano roseo, Beccapesci, Sterna comune, Avocetta e Beccaccia di mare. Delle possibili cause se 
ne è già parlato nel paragrafo dedicato al Fraticello.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 35 Gabbiano roseo – In alto: individui in volo; al centro: pulli appena schiusi su isola 3; in basso: 

individui in cova su isola 3 (Foto ISPRA). 
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Fig. 36 TraĐĐe e fatte di volpe riŶveŶute sull’isola ϯ; Ŷella foto ĐeŶtrale 
si distinguono anche tracce di nutria accanto a quelle della volpe 

 (Foto ISPRA). 
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Avocetta  
“i ĐoŶfeƌŵa l’iŶteƌessaŶte ƌuolo Đhe la “aĐĐa di Goƌo ƌiĐopƌe peƌ la ŶidifiĐazioŶe dell’AvoĐetta. In Italia è 
stiŵata la pƌeseŶza di ĐiƌĐa ϮϬϬϬ Đoppie di AvoĐetta, l’ϴϬ% delle Ƌuali ŶidifiĐa iŶ saliŶe. Il dato di ĐiƌĐa ϭϬϬ 
coppie nel 2017 e 39 nel 2018 nidificanti sulle 3 neo-realizzate isole artificiali è dunque relativamente 
sorprendente. La scorsa stagione riproduttiva la specie aveva colonizzato tutte e tre le isole, mentre 
Ƌuest’aŶŶo si è iŶsediata sull’isola Ϯ, a Đui si aggiuŶgoŶo ϯ Đoppie Đhe haŶŶo ŶidifiĐato sulla puŶta dello sĐaŶŶo. 
Purtroppo però, a causa degli eventi di predazione nessuna coppia ha portato a termine la nidificazione con 
successo.  
 

Sterna comune  
Nel ϮϬϭϴ, è stata aŶĐhe ĐoŶfeƌŵata la pƌeseŶza della “teƌŶa ĐoŵuŶe, ĐoŶ ϱ Đoppie ŶidifiĐaŶti sull’isola Ϯ, Ŷella 
colonia mista assieme a Beccapesci, Avocetta, Fraticello, Gabbiano roseo e Beccaccia di mare. Nel 2017, erano 
state censite 43 coppie, 3 dei qua-li ŶidifiĐaŶti sull’isola Ϯ e le ƌestaŶti ϰϬ sull’isola ϯ. Quest’ultiŵe si 
insediarono però molto tardi e probabilmente si trattò di covate di ripristino a seguito di un fallimento di 
riproduzione in qualche altra area, considerando che la specie non effettua seconde co-vate (Cramp 1992). 
Escludendo dunque il caso, forse straordinario, delle 40 covate tar-dive, il dato del 2018 è in linea con quello 
del 2017. Purtroppo anche le 5 covate di Sterna comune sono state oggetto di predazione da parte della volpe.  
 

 

Beccapesci  
Una delle novità riguardo la precedente stagione riproduttiva consiste nella nidificazione del Beccapesci, del 
Ƌuale soŶo state stiŵate ϭϱϬ Đoppie sull’isola Ϯ. NoŶostaŶte sia ƌegolaƌŵeŶte pƌeseŶte Ŷell’aƌea alŵeŶo dal 
2015 (alcuni individui sono stati avvistati posati o in alimentazione tutti gli anni), la specie non aveva nidificato 
all’iŶteƌŶo della “aĐĐa di Goƌo. La sua ŶidifiĐazioŶe è pƌova del fatto Đhe le isole aƌtifiĐiali soŶo uŶ attƌattoƌe 
per diverse specie. Sfortunatamente, anche questi nidi sono stati oggetti di predazione da parte della volpe.  
 

 

CONCLUSIONI  
I ŵoŶitoƌaggi ĐoŶdotti diŵostƌaŶo ĐhiaƌaŵeŶte Đhe le tƌe isole aƌtifiĐiali ƌealizzate Ŷell’aŵďito di LIFE AGREE 
hanno un enorme potenziale in termini di conservazione dei laro-limicoli. Nel corso dei due anni successivi al 
completamento delle tre isole, hanno nidificato sulle isole 2030 coppie appartenenti a 7 specie di interesse 
conservazionistico (741 coppie. nel 2017, 1289 coppie nel 2018). Tra queste, 3 specie sono target del progetto, 
di cui una, la Beccaccia di mare, vicina ad essere minacciata per il rischio di estinzione (NT) a livello mondiale 
e purtroppo già a rischio di estinzione (VU) a livello europeo (BirdLife International 2017).  
Sebbene nel 2017 il successo riproduttivo sia stato buono per Fraticello, Gabbiano roseo, Avocetta e Sterna 
comune, nel 2018 gli eventi di predazione hanno portato le stesse specie, a cui si è aggiunto il Beccapesci, al 
completo fallimento. Per contro, la protezione meccanica dei nidi di FƌatiŶo ha poƌtato Ƌuest’aŶŶo alla sĐhiusa 
del 66% delle uova, mentre nessuna coppia tra quelle censite nel 2017 aveva portato alla schiusa le uova. Nel 
caso della Beccaccia di mare, il successo riproduttivo è stato basso, seppur non nullo, per entrambi gli anni. Se 
da una parte il numero di specie e il numero di coppie che hanno colonizzato le isole evidenzia la bontà del 
pƌogetto, dall’altƌa gli eveŶti di pƌedazioŶe avveŶuti Ŷel ϮϬϭϴ haŶŶo diŵostƌato l’estƌeŵa vulŶeƌaďilità dei siti 
artificiali di nidificazione. È quindi risultato di assoluta urgenza pƌovvedeƌe a ƌiŵodellaƌe l’isola più viĐiŶa al 
vecchio scanno e, contestualmente, seguitare a realizzare strutture di dissuasione e di protezione dalla 
predazione da parte di mammiferi sulle tre isole artificiali al fine di non creare una duratura trappola ecologica. 
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specie  sito  coordinate  nidi 2017  nidi 2018  
Gabbiano roseo  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  0  0  

Gabbiano roseo  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  164  173  

Gabbiano roseo  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  7  615  

Gabbiano roseo  punta scanno  44°47'26''  12°19'08''  0  0  

Fratcello  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  0  0  

Fraticello  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  317  303  

Fraticello  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  106  0  

Fraticello  punta scanno  44°47'26''  12°19'08''  74  91  

Fratino  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  1  0  

Fratino  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  0  0  

Fratino  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  0  0  

Fratino  punta scanno  44°47'26''  12°19'08''  6  6  

Avocetta  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  3  0  

Avocetta  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  74  37  

Avocetta  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  21  0  

Avocetta  punta scanno  44°47'26''  12°19'08''  0  2  

Sterna comune  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  0  0  

Sterna comune  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  3  5  

Sterna comune  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  40  0  

Sterna comune  punta scanno  44°47'26''  12°19'08''  0  0  

Becaccia di 

mare  

isola 1  44°47'34''  12°19'59''  2  3  

Becaccia di 

mare  

isola 2  44°47'31''  12°20'06''  1  2  

Becaccia di 

mare  

isola 3  44°47'28''  12°20'18''  2  1  

Becaccia di 

mare  

punta scanno  44°47'26''  12°19'12''  2  4  

Beccapesci  isola 1  44°47'34''  12°19'59''  0  0  

Beccapesci  isola 2  44°47'31''  12°20'06''  0  150  

Beccapesci  isola 3  44°47'28''  12°20'18''  0  0  

Beccapesci  punta scanno  44°47'26''  12°19'08''  0  0  

totale  823  1392  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fig. 37 Distribuzione delle specie censite nel 2018 
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Stagione riproduttiva 2019 

[la convenzione tra CUFA e ISPRA ha avuto termine nel 2018, i seguenti dati derivano da rilievi effettuati 

da orŶitologi I“PRA ed AsOER e riferiti al dosso detto ͞“aďďioŶara͟ uďiĐato Ŷella saĐĐa di Goro e 
realizzato Ŷell’aŵďito del Progetto ma esternamente alla zona dello scanno istituito Riserva Naturale 

dello Stato] 

 

Sono stati rilevati: 
Gabbiano roseo – 255 nidi; 
Gabbiano corallino – 5 nidi; 
Sterna comune – 84 nidi 
Beccapesci – 38 nidi; 
Avocetta – 11 nidi. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 38 – 21 luglio ϮϬϭ9, dosso ͞“aďďioŶara͟ 
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Fig. 39 - Ottobre 2019, lavori di rimodellamento per allontanare la 

prima isola dalla riva del vecchio scanno 
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RESOCONTO ORNITOLOGICO DEL SOPRALLUOGO DEL 30/04/2020 NELLA SACCA DI GORO 

A cura di Riccardo Nardelli, Simone Pirrello, ISPRA, Area BIO-AVM 
[Causa le restrizioni sanitarie della primavera 2020 i dati disponibili sono solo qualitativi. Si consideri 

inoltre che la convenzione tra CUFA e ISPRA ha avuto termine nel 2018. La stessa manodopera 

dipendente CUFA ha potuto operare localmente solo in maniera limitata]   

 
I recenti interventi di deposizione di detrito sabbioso di fondale della Sacca (in seguito a dragaggio e 
conduzione del fango) hanno originato un ulteriore ampliamento della superficie terrestre della punta 
occidentale dello scanno di Goro. I depositi sono avvenuti nel lato settentrionale, in due aree limitrofe al 
deposito circolare già presente e creato durante il LIFE "Agree" (LIFE13NAT/IT/000115) nell'inverno 2017-
2018 (rispettivamente ad ovest e ad est, per una superficie complessiva stimata in 20.000 m2, Fig. 1b). 
Trattandosi di depositi asciutti e ricchi di conchiglie, il substrato si presenta come ideale per 
l'insediamento di Fratino Charadrius alexandrinus, Beccaccia di mare Haematopus ostralegus e Fraticello 
Sternula albifrons. Ci si attende in particolare la colonizzazione da parte di colonie cospicue di Fraticello. 
Il deposito circolare dell'inverno 2017 appare ancora poco colonizzato dalla vegetazione, e quindi 
anch'esso risulta potenzialmente ancora idoneo alle specie su indicate. 
Negli ambienti della punta è stata rilevata la presenza di due coppie di Fratino, senza però rilevare alcun 
nido. L'accoppiamento di una delle due coppie indicherebbe come prossima la deposizione. Il Fraticello 
era presente con diversi individui in volo e alcuni individui posati sulla lingua sabbiosa più occidentale 
dello scanno, insieme a uno stormo di oltre 500 Beccapesci Thalasseus sandvicensis. Il numero dei 
Fraticelli è atteso in aumento con l'arrivo dei rimanenti individui della colonia ed il completamento della 
migrazione. Nello stesso ambiente sono stati osservati un gruppo di circa 50 Piovanelli pancianera Calidris 

alpina, alcuni individui di Gabbiano roseo Croicocephalus genei, Gabbiano corallino Larus melanocephalus 
e Beccaccia di mare Haematopus ostralegus. Due individui di quest'ultima specie sono risultati in allarme 
nella sponda settentrionale, e si ritiene verosimile la presenza di un nido. Tra le altre specie osservate si 
segnalano Airone bianco maggiore Casmerodius albus, Chiurlo maggiore, Numenius arquata, Tuffetto 
Tachybaptus ruficollis. 
Le tre isole artificiali realizzate nel corso del Progetto LIFE "Agree", a ridosso della sponda meridionale 
dello scanno vecchio, sono attualmente in gran parte ricoperte di vegetazione pioniera, a parte l'isola più 
occidentale, sottoposta a un rideposito. In quest'ultima sono stati trovati 4 individui di Beccaccia di mare 
ed un nido attribuito alla medesima specie contenente 2 uova, probabilmente non ancora covate. Sugli 
altri isolotti erano presenti individui di Gabbiano reale. Più a est sono stati individuati diversi Fenicotteri 
Phoenicopterus roseus. 
Osservazioni a distanza sono state indirizzate al dosso creato nel corso dell'inverno 2018-2019, nello 
scorso anno colonizzato dal Beccapesci e Gabbiani rosei. Attualmente gli individui di queste due specie 
sono già insediati in colonia e sono risultati all'inizio della fase riproduttiva. Sono stati osservate diverse 
coppie di Beccapesci in accoppiamento o in comportamenti di corteggiamento (offerta di preda alla 
femmina, Fig. 9), e almeno due coppie di Gabbiano roseo in accoppiamento. Sull'isolotto sono stati stimati 
oltre 300 individui di Beccapesci ed altrettanti di Gabbiano roseo, numeri in linea con i valori di coppie 
nidificanti rilevati negli anni precedenti. Le immagini a distanza hanno rivelato la presenza di almeno 4 
individui in cova di Avocetta Recurvirostra avosetta e di almeno un individuo in cova di Beccaccia di mare. 
Tra le specie osservate nelle sponde dell'isolotto e nelle superfici tidali circostanti si devono aggiungere: 
Piovanello pancianera, Pivieressa (10-15 individui osservati), Volpoca, Gabbiano corallino, Sterna comune. 
Lungo l'argine di separazione tra il Po di Gorino e la Sacca di Goro è stato osservato in volo un Cigno nero 
Cignus atratus. 
Tra le specie comuni rilevate nella Sacca di Goro, oltre a Gabbiano reale e Beccapesci, si segnala il 
Marangone minore, che sovente utilizza come posatoio le bricole della sacca. 
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Durante la visita pomeridiana lungo la duna del Lido di Volano, nel tratto più settentrionale terminante 
alla foce del Po di Volano, le uniche specie rilevate sono: Beccaccia di mare (8-9 individui), Chiurlo 
maggiore (2), Gabbiano roseo (1), Gabbiano comune (1), Fraticello (alcuni individui in volo). 
Durante ulteriori sopralluoghi alla fine del mese di maggio ed in giugno, i Carabinieri Biodiversità hanno 
confermato l’iŶvolo di Ϯ pulli di ďeĐĐaĐĐia di ŵaƌe dalle isole di pƌogetto. Non sono tuttavia disponibili 
ulteriori dati per le altre specie e per altre aree. 
 

Lista delle principali specie osservate durante il sopralluogo del 30/04/2020 

 
Tuffetto Tachybaptus ruficollis 

Marangone minore Phalacrocorax pygmeus 
Garzetta Egretta garzetta 
Airone bianco maggiore Casmerodius albus 
Airone cenerino Ardea cinerea 

Fenicottero Phoenicopterus roseus 
Volpoca Tadorna tadorna 
Germano reale Anas platyrhynchos 
Beccaccia di mare Haematopus ostralegus 
Cavaliere d'Italia Himantopus himantopus 
Avocetta Recurvirostra avosetta 
Fratino Charadrius alexandrinus 
Pivieressa Pluvialis squatarola 
Piovanello pancianera Calidris alpina 
Chiurlo maggiore Numenius arquata 
Gabbiano corallino Larus melanocephalus 
Gabbiano comune Croicocephalus ridibundus 
Gabbiano roseo Croicocephalus genei 
Gabbiano reale Larus michahellis 
Beccapesci Thalasseus sandvicensis 
Sterna comune Sterna hirundo 
Fraticello Sternula albifrons 
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REPORT SULLA FREQUENTAZIONE DELL’AREA DI INTERVENTO DA PARTE DEGLI UCCELLI NEL  

PERIODO INVERNALE 

Durante i mesi invernali sono stati effettuati alcuni sopralluoghi per una valutazione del ruolo dei tre isolotti 
Ƌuali luoghi di sosta e di aliŵeŶtazioŶe dell’avifauŶa aĐƋuatiĐa sveƌŶaŶte. I ĐoŶtƌolli soŶo stati ĐoŶdotti sia da 
imbarcazione sia da terraferma, in modo da poter utilizzare il telescopio per i casi di identificazione dubbia.  
 

 
Fig. 40 L’iŵďarĐazioŶe utilizzata per raggiuŶgere l’area di ŵoŶitoraggio. 

 
Nella tabella seguente sono elencate le specie osservate durante i mesi iŶveƌŶali Ŷell’aƌea degli isolotti. 
 

Cod. Euring FAMIGLIA NOME LATINO NOME ITALIANO 

00090 Podicipedidae Podiceps cristatus Svasso maggiore 

00120 Podicipedidae Podiceps nigricollis Svasso piccolo 

00720 Phalacrocoracidae Phalacrocorax carbo Cormorano 

00800 Phalacrocoracidae 
Phalacrocorax 

aristotelis 
Marangone dal ciuffo 

01190 Ardeidae Egretta garzetta Garzetta 

01210 Ardeidae Casmerodius albus Airone bianco maggiore  

01220 Ardeidae Ardea cinerea Airone cenerino 

01470 Phoenicopteridae Phoenicopterus roseus Fenicottero 

01730 Anatidae Tadorna tadorna Volpoca 

01860 Anatidae Anas platyrhynchos Germano reale 

04500 Haematopodidae Haematopus ostralegus Beccaccia di mare 

04560 Recurvirostridae Recurvirostra avosetta Avocetta 

04770 Charadriidae Charadrius alexandrinus Fratino 

04860 Charadriidae Pluvialis squatarola Pivieressa 
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04960 Scolapacidae Calidris canutus Piovanello maggiore 

04970 Scolapacidae Calidris alba Piovanello tridattilo 

05120 Scolapacidae Calidris alpina Piovanello pancianera 

05410 Scolapacidae Numenius arquata Chiurlo maggiore 

05460 Scolapacidae Tringa totanus Pettegola 

05480 Scolapacidae Tringa nebularia Pantana 

05610 Scolapacidae Arenaria interpres Voltapietre 

05820 Laridae Larus ridibundus Gabbiano comune 

05900 Laridae Larus canus Gavina 

05920 Laridae Larus argentatus Gabbiano reale 

06110 Sternidae Thalasseus sandvicensis Beccapesci 

 
Le osservazioni hanno permesso di accertare la funzione degli isolotti quale sito di sosta per il riposo o il 
roosting per le seguenti specie: Cormorano, Marangone minore, Garzetta, Airone bianco maggiore, Airone 
cenerino, Volpoca, Germano reale, Beccaccia di mare, Avocetta, Fratino, Gabbiano comune, Gavina, Gabbiano 
reale e Beccapesci. Per tutte queste specie il numero di individui osservati è sempre risultato scarso, ragione 
per la quale il ruolo assunto per tale funzione è da ritenersi poco significativo. 
Per quanto riguarda la funzione trofica, il gradiente di profondità determinato dagli isolotti e la conseguente 
disponibilità di zone di foŶdale ďasso esposte all’eŵeƌsioŶe duƌaŶte le fasi iŶteƌtidali attiƌa duƌaŶte l’iŶveƌŶo 
una certa varietà di limicoli. Il Piovanello pancianera è risultata la specie più rappresentata, con stormi anche 
di alcune migliaia di individui osservati in alimentazione intorno alle isole o negli spazi di fondale emersi tra 
l’isolotto Ϯ e ϯ. A tali gƌuppi più Ŷuŵeƌosi si soŶo aggƌegati, aŶĐhe se spoƌadiĐaŵeŶte, PiovaŶello tƌidattilo e 
Piovanello maggiore. Per la ricerca di cibo sono stati osservati frequentemente Avocetta, Beccaccia di mare e 
Fratino, sia pur in numero assai limitato. Osservazioni occasionali hanno permesso di appurare la 
frequentazione da parte di Pivieressa, Chiurlo maggiore, Pettegola, Pantana, e Voltapietre. Si tratta comunque 
di specie che hanno espresso una maggiore preferenza per il vicino Scanno di Goro, sia per la sosta che per 
l’aliŵeŶtazioŶe. Peƌ le tipologie di aŵďieŶte, è da ƌiteŶeƌsi pƌoďaďile aŶĐhe la fƌeƋueŶtazioŶe di Pittiŵa ŵiŶoƌe 
Đhe, puƌ ŶoŶ esseŶdo stata ƌilevata Ŷell’aƌea degli isolotti, è risultata presente sullo Scanno di Goro. Negli 
specchi acquei antistanti gli isolotti sono ricorrente le osservazioni di uccelli acquatici in attività trofica, in 
particolare di Fenicottero (presente in stormi consistenti fino 1000-2000 individui) e diversi individui di Svasso 
piccolo, Svasso maggiore e Beccapesci. 

 
Fig. 41 Limicoli in alimentazione durante la bassa marea. Si possono osservare alcuni voltapietre associati ad 

uno stormo di piovanelli pancianera 
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CONCLUSIONI e CONSIDERAZIONI FINALI 

 
Le azioni C4, C5 ed il relativo monitoraggio ex ante ed ex post, rappresentano gli unici interventi a carattere 
dichiaratamente ͞ŶatuƌalistiĐo͟ del Pƌogetto, indirizzate e finalizzate alla tutela e salvaguardia di specie di 
avifauna presenti nel sito ma minacciate a causa delle particolari condizioni ambientali e di contorno.  
Aspetti ambientali ed umani soŶo iŶ effetti stƌettaŵeŶte iŶteƌĐoŶŶessi Ŷell’aƌea e la stessa filosofia di 
approccio del progetto è da considerare olistica, ovvero prende iŶ ĐoŶsideƌazioŶe l’haďitat laguŶaƌe Ŷel 
complesso delle sue dinamiche naturali ed antropiche, indirizzando ed utilizzando le attività proprie della 
gestione del sito per finalità di conservazione. 
È Ƌuesto il Đaso dei dƌagaggi dell’apiĐe dello sĐaŶŶo Ŷuovo in espansione verso ovest, che rischia di andare a 
limitare la circolazione idraulica della laguna, i cui materiali di risulta sono stati per la prima volta impiegati per 
la ricostituzione di una tipologia di habitat – dossi sabbiosi di recente emersione –  presso l’apiĐe dello sĐaŶŶo 
nuovo, essendo ormai praticamente scomparsi Ŷell’aŵďieŶte laguŶaƌe più iŶteƌŶo peƌ il pƌoĐedeƌe della 
ĐoloŶizzazioŶe da paƌte della vegetazioŶe o peƌ le attività legate all’utilizzazioŶe stoƌiĐa dell’aƌea. 
Si tratta certamente di una condizione nuova, in conseguenza sia delle modificazioni ambientali nel sito, di 
origine globale e locale (innalzamento del livello medio del mare, cambiamenti climatici, subsidenza, erosione 
costiera, alterazione del ciclo dei sedimenti, ecc.) che di quelle legate alle attività di gestione, finalizzate 
sopƌattutto all’utilizzo pƌoduttivo della “aĐĐa peƌ la ŵollusĐhiĐoltuƌa, Đhe haŶŶo fiŶoƌa favoƌito la 
marinizzazione del sistema con un evidente erosione dei servizi ecosistemici di regolazione e culturali a 
vantaggio di servizi di provvigione certamente più remunerativi nel breve periodo.  
 
A livello di pƌogetto, l’aveƌ affƌoŶtato peƌ la pƌiŵa volta tale pƌoďleŵatiĐa, ĐoŶ uŶ appƌoĐĐio pƌioƌitaƌiaŵeŶte 
indirizzato ad invertire tale trend con tipologie di iŶteƌveŶto tƌa l’altƌo da ĐoŶsideƌaƌe espoƌtaďili, può essere 
considerato il primo e più importante risultato raggiunto. 
 
La proposta progettuale di realizzare delle isole idonee ad attrarre per la nidificazione delle specie target messe 
a rischio, tƌa l’altƌo, da uŶa speĐifiĐa tipologia di ŵiŶaĐĐia -  il disturbo dovuto dal turismo balneare 
inconsapevole in area protetta – che si è andata ad evidenziare solo negli ultimi anni, ha dimostrato in tutti gli 
anni di progetto di risultare funzionale a favorire localmente la conservazione locale di specie quali fratino, 
fraticello e beccaccia di mare ma anche di differenti specie, quali avocetta e gabbiano roseo, inizialmente non 
ĐoŶsideƌate. La possiďilità di ŵetteƌe a disposizioŶe l’oppoƌtuŶità di ŶidifiĐaƌe iŶ situazioŶi ĐoŶtƌollate è 
pertanto un ulteriore aspetto che anche se con una metodologia già applicata altrove ha dimostrato di risultare 
estremamente efficace. Evidentemente, la biologia delle specie considerate favorisce la scelta di tali ambienti 
di nuova formazione in una situazione ambientale dove, in generale, lungo tutto il tratto costiero regionale le 
spiagge sono in erosione e le lagune/valli più interne, utilizzate talvolta come habitat alternativo a quello 
pƌiŵaƌiaŵeŶte voĐato, ŵostƌaŶo aŶĐh’esse iŶ geŶeƌale ŵodifiĐazioŶi aŵďieŶtali Đhe le ƌeŶdoŶo ŵeŶo idoŶee 
che nel passato.  
 
La criticità della situazioŶe iŶiziale, evideŶteŵeŶte già ͞peƌĐepita͟ al momento della stesura della proposta 
progettuale e gli esiti preliminari del monitoraggio ex ante hanno ĐoŶfeƌŵato l’evideŶte diffiĐoltà peƌ Đeƌte 
specie di avifauna di reperire siti idonei in un contesto territoriale che ad una prima superficiale osservazione 
a grande scala sarebbe sembrato altamente idoneo a fornire le condizioni ottimali per le specie di interesse. A 
quanto pare non era esattamente così e pertanto è stato corretto cercare di provvedere a ricercare una 
soluzione. L’azioŶe ha Đolto l’oďiettivo di progetto in quanto le isole che sono state realizzate hanno 
confermato di ƌappƌeseŶtaƌe uŶ’azioŶe ĐoŶĐƌeta di ĐoŶseƌvazioŶe, di suĐĐesso iŶ ƌifeƌiŵeŶto agli oďiettivi di 
LIFE AGREE, purtroppo soltanto in alcune annualità. Le isole artificiali hanno ospitato nel 2017 quella che 
pƌoďaďilŵeŶte può esseƌe stata ĐoŶsideƌata la più gƌaŶde ĐoloŶia di FƌatiĐello iŶ Italia iŶ Ƌuell’aŶŶo. Il Ŷuŵeƌo 
di coppie che hanno nidificato sulle isole (427) costituisce circa il 20% della popolazione italiana. Il successo 
ƌipƌoduttivo è stato ďuoŶo, a ƌipƌova dell’idoŶeità dell’aƌea peƌ la speĐie. Le isole soŶo state iŶteƌessate aŶĐhe 
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dalla nidificazione delle altre due specie target (Fratino e Beccaccia di mare), sebbene il successo riproduttivo 
per queste due specie sia stato inferiore.  
Altre tre specie di laro-limicoli hanno nidificato sulle isole, due delle quali con successo (Gabbiano roseo e 
Avocetta).  
Estremamente positivo inoltre è che si siano insediate più specie. Il fatto che le specie non siano state tra loro 
esattamente sincrone ha favorito la presenza nel tempo di riproduttori sulle isole, fattore che a sua volta ha 
consentito di attrarre altri individui. Inoltre la presenza di un elevato numero di individui disincentiva i 
predatori, soprattutto aerei (gabbiani), migliora la segnalazione di predatori nelle vicinanze e rafforza i 
tentativi di difesa.  
 
L’evideŶte suĐĐesso anche ͞ƋuaŶtitativo͟ Ŷella stagioŶe ƌipƌoduttiva ϮϬϭ7 mette ancor più in evidenza le 
mancate conferme nei successivi deludenti anni 2018 e 2019.  
Anche se venne auspicato che il buon successo riproduttivo di Fraticello, Avocetta e Gabbiano roseo avrebbe 
portato alla fidelizzazione del sito e dunque favorito la colonizzazione delle isole anche nelle stagioni 
riproduttive a venire, ciò non fu sufficiente ad evidenziare che il rischio proveniva dall’isola ŵeŶo ĐoloŶizzata, 
la prima, quella più occidentale, che si dimostrò quella che per troppa vicinanza alla riva ha costituito il punto 
di accesso dei predatori anche alle successive altre. Inizialmente si pƌefeƌì ĐoŶsideƌaƌe Đhe l’elevata 
ĐoloŶizzazioŶe dell’isola Ϯ, ƌispetto alle altƌe, fosse dovuta a fattori stocastici ma ciò purtroppo non si è 
dimostrato vero.  
 
UŶ iŵpoƌtaŶte iŶteƌveŶto di ƌiŵodellaŵeŶto della pƌiŵa isola, ĐoŶ l’appƌofoŶdiŵeŶto del ĐaŶale Đhe la sepaƌa 
dalla riva dello scanno vecchio è stato possibile solo successivamente alla stagione riproduttiva 2019. Nel corso 
del 2020 le isole sono risultate ŶuovaŵeŶte iŶ gƌado di ospitaƌe ĐoŶ effiĐaĐia l’attività delle speĐie taƌget Ŷel 
sito, ŶoŶostaŶte le liŵitazioŶi opeƌative dovute all’eŵeƌgeŶza saŶitaƌia gloďale aďďiaŶo foƌteŵeŶte liŵitato 
sia gli interventi preliminari sulla vegetazione, elemento da gestire con determinazione, onde favorire i migliori 
risultati, che l’istallazioŶe delle pƌotezioŶi iŶ ƌete. 
 
Premesso tutto quanto sopra, si ritiene più che opportuno confermare la necessità di perseguire annualmente 
l’utilizzo delle isole Đƌeate ĐoŶ il Pƌogetto da paƌte dell’avifauŶa, sia istallando le protezioni in rete nel periodo 
più critico, sia intervenendo sulla vegetazione. Questi interventi potranno essere svolti in autonomia dal 
personale del Reparto Carabinieri Biodiversità localmente competente, Ŷell’aŵďito del pƌevisto pƌogƌaŵŵa 
After Life. L’iŶteŶzioŶe è Ƌuella di pƌoseguiƌe, anche a seguito di specifici accordi con gli altri Enti coinvolti, per 
procedere con la ricarica periodica con sabbia fresca delle isole. In prospettiva, non è altresì escluso il taglio 
del vecchio scanno per motivi idraulici, come recentemente prospettato. Ciò eliŵiŶeƌeďďe all’oƌigiŶe la 
possibilità di accesso ai predatori terrestri, venendo a creare un arcipelago di dossi emersi che potrebbe andare 
a costituire uŶ veƌo e pƌopƌio saŶtuaƌio peƌ l’avifauŶa.  
 
Da ultimo, si ritiene altresì opportuno evidenziare che il CUFA, tramite il Reparto Carabinieri Biodiversità di 
Punta Marina, persegue da diversi anni, in maniera costante a partire dal 2010 anche in altre aree in gestione 
ZSC-ZPS - ITϰϬϳϬϬϬϵ ͞Oƌtazzo, OƌtazziŶo, FoĐe del ToƌƌeŶte BevaŶo͟ e )“C-)P“ ITϰϬϲϬϬϬϯ ͞VeŶe di BelloĐĐhio, 
Sacca di Bellocchio, Foce del Fiuŵe ReŶo, PiŶeta di BelloĐĐhio͟ la tutela e la salvaguaƌdia delle speĐie di 
avifauna minacciata nidificante sulle spiagge.  
 
GiuŶgeƌe all’iŶvolo dei pulli, ŶoŶostaŶte le pƌotezioŶi istallate sui Ŷidi, l’istituzioŶe del divieto di aĐĐesso luŶgo 
i tƌatti di spiaggia iŶteƌessati, le attività di seŶsiďilizzazioŶe ed aŶĐhe il ĐoiŶvolgiŵeŶto di voloŶtaƌi peƌ l’attività 
di costante controllo è veramente legato a tante variabili, imprevedibili e contingenti. Tali difficoltà non 
costituiranno giustificazione ad abbandonare quanto scientemente realizzato in quanto le isole realizzate con 
il Progetto hanno dimostrato un potenziale straordinario per la conservazione delle specie target nel sito. 
 
 


